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RESUME

La question « qu’est-ce qu’un étre humain ? » a suscité l'intérét de nombreux-se's auteur-e-s
depuis des siecles. Si de nombreuses définitions de I’étre humain ont émergé, peu de recherches
ont investigué les représentations profanes de I’étre humain. En psychologie sociale, cette question
a majoritairement été étudiée sous l'angle des attributions d’humanité a autrui. De nombreuses
recherches ont notamment rapporté une plus grande attribution a son groupe d’appartenance
comparativement a d’autres groupes sociaux. Récemment ces travaux ont été soumis a la critique
et de nouvelles perspectives ont émergé. Parmi ces perspectives, certaines ont proposé de
considérer ’humain comme un prototype et d’examiner si certaines caractéristiques pourraient étre
plus centrales que d’autres. Si quelques recherches mettent en évidence des variations dans la
représentation de ’humain, ces différences ont été relativement minimisées au profit d’une
représentation de I’humain plus universelle. De plus, la grande majorité de ces travaux s’est
focalisée sur les variations interculturelles négligeant les autres groupes sociaux. Dans cette thése,
notre intérét s’est porté plus spécifiquement sur les groupes de genre (i.e. femmes et hommes).
Certaines études ont mis en évidence une évaluation plus positive ainsi qu’une plus grande
attribution d’humanité a ’égard des femmes, y compris chez les hommes. Ce favoritisme envers
les femmes est néanmoins relié a une forme de sexisme (i.e. sexisme bienveillant) qui valorise la
conformité aux stéréotypes de genre. D’autres études ont rapporté que les hommes sont considérés
comme plus prototypiques d’un ensemble de catégories inclusives, notamment « ’humanité ». Ces
éléments théotriques nous ont amené a formuler deux questions de recherche : 1/ La représentation
de ’humain differe-t-elle entre les femmes et les hommes ? 2/ Cette représentation repose-t-elle
sur les caractéristiques de endogroupe ou une des deux identités de genre domine-t-elle » Nous
avons également investigué les liens entre cette représentation et 'identification a 'endogroupe, le
sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires. Le programme de recherche s’est articulé autour
de trois chapitres empiriques. Le premier adopte une approche qualitative afin d’examiner les
potentielles variations dans le contenu de la représentation de '’humain entre les femmes et les
hommes chez les adultes (études 1-3) et chez les enfants et les adolescent-e-s (étude 2). Le deuxieme
examine dans quelle mesure les caractéristiques stéréotypées féminines et masculines sont pergues
comme centrales dans la définition de ’humain (études 4, 5). Pour faire le lien avec les travaux sur

les attributions d’humanité, les perceptions d’Unicité et de Nature humaine de ces caractéristiques
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sont également étudiées (études 6, 7). Enfin, le troisi¢me chapitre s’appuie sur la méthodologie de
la projection de I'endogroupe et examine dans quelle mesure les individus projettent les
caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur le prototype de 'humain. Enfin, une
dernicre étude appréhende ce méme phénomene aupres d’une population d’enfants-adolescent-e-s.
Ce programme de recherche permet de dégager plusieurs résultats. Tout d’abord, si le contenu de
la représentation de I'étre humain s’avere relativement identique entre les femmes et les hommes
(études 1-3), des variations apparaissent au niveau de la centralité et de I'unicité attribuées a
certaines caractéristiques (¢tudes 8-9). Ensuite, les caractéristiques stéréotypées féminines sont
largement percues comme plus centrales dans la définition de ’humain par les femmes et par les
hommes adultes (études 3-5, 8). Ce constat est également trouvé chez les filles, mais pas chez les
garcons (étude 10). Cet effet est relié au degré de sexisme bienveillant des participant-e-s. A
I'inverse, les caractéristiques masculines sont per¢ues comme plus spécifiques de I’étre ’humain
par les femmes et les hommes (études 6-7). L’ensemble de ces résultats est discuté en référence a
Peffet «les femmes sont merveilleuses » (women-are-wonderful-effect). La pertinence de
distinguer dans de futures recherches une représentation descriptive de I’humain et une

représentation normative (i.e. en termes d’humain idéal) est également discutée.

Mots-clés : conception de I’étre humain, groupes de genre, sexisme, projection de

I'endogroupe, attribution d’humanité
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ABSTRACT

The question of “what constitutes a human being?”” has been a topic of ongoing interest among
authors. While various definitions of humanness have been proposed, relatively few studies have
specifically examined lay conceptions of the human being. The majority of research in this area
focused on humanness attributions, with numerous studies reporting greater humanness
attributions to members of one's ingroup compared to members of outgroups. However, these
findings were controversial and alternative interpretations were developed. Some researchers
suggested that human being may be a prototype. Other highlighted variations in the centrality of
characteristics to the concept of humanness. Despite differences in lay conceptions of humanness,
a universal understanding of the human being has been put forth. Furthermore, the majority of
these studies was limited to cross-cultural variations, neglecting other social groups. In this thesis,
we focus on gender groups (i.e. men and women). On one side, previous research evidenced a
more positive evaluation and a greater attribution of humanness to women, including from men.
This preference for women was related to benevolent sexism, which values conformity to gender
stereotypes. On the other side, men are considered more prototypical of inclusive categories,
including "humanity". These elements raised two research questions: 1/ Does the conception of
the human being differ between men and women? 2/ Does this conception rely on the
characteristics of the ingroup or does one of the two gender identities dominate? To address these
research questions, we also investigated the relationships between this conception and ingroup
identification, sexism and adherence to egalitarian policies. The research program was structured
around three empirical chapters. In the first chapter, a qualitative approach is used to investigate
variations in the content of the representation of the human being between women and men
among adults (studies 1-3), and among children and adolescents (study 2). In the second one, we
examine whether feminine and masculine stereotypical characteristics are perceived as central in
the definition of human being (studies 4, 5). In line with the literature on attributions of
humanness, the perceptions of Human Uniqueness and Human Nature of these characteristics are
also measured (studies 6, 7). In the third chapter we rely on the methodology of ingroup projection
and we investigate whether individuals project typical characteristics of women and men onto the

prototype of the human being (studies 8, 9). In the last study, we extend this investigation to a
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population of children and adolescents (study 10). This research program allows several results to
be extracted. Firstly, while the content of the representation of the human being appears similar
between women and men (studies 1-3), variations appear in terms of the centrality and uniqueness
attributed to certain characteristics (studies 8, 9). Secondly, feminine stereotypical characteristics
are widely perceived as more central in the definition of human being by both women and men
(studies 3-5, 8) and is related to the degree of benevolent sexism among participants. This
observation is also found in girls (but not in boys, study 10). Conversely, masculine characteristics
are perceived as more specific to the human being by women and men (studies 6-7). All of these

<

results are discussed in reference to the “women are wonderful” effect. The need for future
research to distinguish a descriptive representation of human being and a normative representation

(i.e. in terms of ideal human) is also discussed.

Key-words: conceptions of human being, gender groups, sexism, ingroup projection, attribution

of humanness
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Introduction Générale

Le 26 aout 1789, la Déclaration des droits de ’'homme et du citoyen est adoptée en pleine
Révolution francaise. Son contenu a été largement influencé par les réflexions philosophiques de
I’époque qui considéraient la liberté et la raison comme des caractéristiques fondamentales de la
nature humaine. Si cette déclaration est une avancée majeure en maticre de pouvoir démocratique
et d’égalité entre les hommes (i.e. les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits,
Article 1, Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, 1789), elle n’en demeure pas moins
inégalitaire en excluant une partie de '’humanité (i.e. les femmes et les esclaves). En réponse a cette
injustice, Olympe de Gouges publie la Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne, en
1791, en appelant I’Assemblée constituante a une pleine égalité civile et politique entre les femmes
etles hommes. Elle déclare « la femme a le droit de monter sur I'échafaud ; elle doit avoir également
celui de monter a la Tribune » (Article 10, Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne,
1791) et fait écho directement a la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen proclamée
deux ans plus tot (i.e. « La femme nait libre et demeure égale a 'homme en droits », Article 1,
Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne, 1791). Si la tentative d’Olympe de Gouges
fut vaine, cette volonté d’égalité entre les femmes et les hommes a été largement défendue par la
suite (Rupp, 1997). 11 fallut attendre 150 ans pour que la mention « d’égalité des droits des hommes
et des femmes » figure dans la Déclaration universelle des droits de ’'homme (1948) et dans la
Constitution de la IVe République (« la loi garantit a la femme, dans tous les domaines, des droits

égaux a ceux de ’homme », 1940).

Néanmoins, le maintien de la dénomination francaise « droits de ’homme », héritée de la

révolution francaise a suscité¢ de vifs débats (Commission nationale consultative des droits de
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PHomme, 1998 ; Haut Conseil a I’Egalité, 2018 ; Delphi, 2007 ; Cojean, 2008 ; Sandoz, 2010). En
effet, 'usage du terme « Homme » bien que considéré comme inclusif, traduit une ambiguité
linguistique entre les hommes (i.e. masculins) et 'THomme (i.e. étre humain). Si l]a Commission
nationale consultative des droits de 'Homme prone la conservation de I'expression de I'époque
(1998), le Haut Conseil a 'Egalité entre les femmes et les hommes (2018) déclare que 'usage de ce
terme n’est pas neutre et s’enracine directement dans la déclaration de 1789 qui excluait les femmes.

En conséquence, cette institution préconise de remplacer ce terme par « droits humains ».

Bien que la France soit considérée comme un pays pionnier en mati¢re de droits humains, le
maintien de cette terminologie la positionne comme retardataire comparativement a d’autres pays
(e.g. Human Rights en anglais ; Derechos Humanos en espagnol). Si le terme d’étre humain est
largement plus inclusif, des recherches ont tout de méme montré que cette expression est plus
souvent associée de maniére intuitive aux hommes qu’aux femmes (e.g. pour une revue, voir Bailey
et al., 2019). De plus, la Déclaration universelle des droits de ’homme définit les étres humains
comme « doués de raison et de conscience » (Article 1). Si cette définition refléte le statut juridique
de P’étre humain en tant qu’individu rationnel, la rationalité renvoie également a une caractéristique
davantage stéréotypée masculine que féminine (e.g. Berger & Krahé, 2013). De plus, cette
définition est largement héritée des pays occidentaux, or, certaines recherches ont mis en évidence
des variations culturelles de représentation de ’humain (e.g. Bain et al., 2012). Ainsi, nous pouvons

nous demander si cette définition de ’humanité est consensuelle et partagée par toutes et tous.

Les réflexions autour de la nature humaine ont grandement suscité I'intérét des chercheur-e-s'
de diverses disciplines depuis plusieurs si¢cles et ont donné lieu a de nombreuses définitions de ce
qu’est étre humain. Cette pluralité de définitions de I’étre humain était souvent reliée a différents
positionnements politiques (Stevenson & Haberman, 1998). Ainsi, la représentation de ’humain
ne semble pas figée et universelle mais pourrait étre motivée par des facteurs sociaux et
idéologiques. En psychologie sociale, cette question a été largement appréhendée par les travaux
sur Iattribution d’humanité. Le point de départ de ces études a été d’identifier des caractéristiques
humaines dans le but d’opérationnaliser la déshumanisation d’un individu ou d’un groupe social.

Ces caractéristiques ont été identifiées comme spécifiques a ’humain (vs. partagées avec les

I La thése a été rédigée en écriture inclusive. Le pronom «iel » ou «iels » a également été employé (Le Robert,
2021).
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animaux) ou un reflet de la nature humaine (e.g. Haslam, 2000). Si un grand nombre de recherches
ont étudié le retrait d’humanité a autrui (Leyens et al., 2000 ; Haslam, 2006 ; Haslam & Loughnan,
2014 ; Haslam & Stratemeyer, 2016 ; Vaes et al., 2012), celles sur les variations de représentation
de ’humain font relativement défaut (Bain, 2014). De plus, les travaux sur les attributions
d’humanité ont récemment fait 'objet de vives critiques venant questionner opérationnalisation
et plus généralement la définition de la « déshumanisation » (e.g. Over, 2021 ; Rai et al., 2017,
2018). De récentes perspectives ont suggéré d’adopter une approche plus qualitative et d’examiner
si certaines caractéristiques sont plus centrales dans la définition de ’humain (Kteily & Landry,
2022). Bien que les variations de représentation de ’humain soient peu documentées, les quelques
¢tudes a ce sujet mettent en évidence des différences qui semblent étroitement liées aux stéréotypes
des groupes (e.g. Bain et al., 2012). Ainsi, les personnes pourraient projeter les caractéristiques de
I’endogroupe sur la catégorie inclusive « les étres humains » (Vaes & Paladino, 2010). L’objectif de
cette these s’inscrit dans la continuité de ces recherches en examinant les différences de

représentations de ’humain et les facteurs sociaux et idéologiques influant sur cette représentation.

Dans cette thése, notre intérét s’est plus particulicrement porté sur les groupes de genre (i.e.
les femmes et les hommes) qui témoignent d’une véritable spécificité comparativement a d’autres
groupes sociaux. D’une part, les femmes, groupe de bas statut, sont évaluées plus positivement et
davantage humanisées y compris par les hommes, groupe de haut statut (e.g. Dunham et al., 2016 ;
Eagly & Mladinic, 1989 ; Gaunt, 2013). Néanmoins, cette valorisation des femmes est reliée a une
forme positive de sexisme (i.e. le sexisme bienveillant). D’autre part, les hommes sont considérés
comme plus prototypiques d’un ensemble de catégories inclusives (e.g. Bailey et al., 2019). De plus,
certaines recherches ont mis en lumiére des variations selon 'age démontrant l'intérét d’étudier

cette question dés le plus jeune age dans une approche développementale.

L’ensemble de ces ¢éléments sociétaux et théoriques nous ont conduits a deux questions de

recherches principales.

Question de recherche n°1 : La représentation de ’humain est-elle différente entre les femmes

et les hommes ? Cette représentation est-elle reliée a des facteurs sociaux (i.e. identification a

I'endogroupe), idéologiques (i.e. sexisme) et développementaux (i.e. age) ?

Question de recherche n°2 : La représentation de ’humain repose-t-elle davantage sur les

caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe ou sur une des deux identités de genre? Cette
représentation est-elle influencée par des facteurs sociaux, idéologiques et développementaux ? Est-

elle reliée & une adhésion a des mesures égalitaires ?
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Afin de répondre a ces deux questions de recherche, une premiere partie introduit le cadre
théorique de la thése. Le premier chapitre présente un état des lieux des différentes approches des
attributions d’humanité. Bien que la these ne porte pas directement sur ces attributions, ces travaux
constituent un point d’ancrage a ’étude des différences de représentation de 'humain. Nous
abordons ensuite les modérateurs d’intérét de la thése, a savoir, I'identification a 'endogroupe, le
statut des groupes et I'age. Enfin, nous cléturons ce premier chapitre par 'évocation des récentes

critiques et perspectives apportées a ce champ de recherche.

Notre deuxi¢me chapitre porte plus spécifiquement sur les différences de conceptions de
Ihumain. En abordant quelques travaux incohérents de prime abord (i.e. absence de
déshumanisation, plus grande humanisation de ’exogroupe), nous argumentons que ces résultats
inconsistants peuvent s’interpréter par le prisme des stéréotypes des groupes sociaux. Nous
développons ensuite les différences intergroupes de représentation (au niveau de Iévaluation des
attributs et du contenu) de ’humain et I'influence des facteurs idéologiques. Nous suggérons que
cette représentation peut légitimer ou influencer une vision politique de la société. Enfin, nous
présentons un mécanisme explicatif de ces différences intergroupes de représentation de I’humain,

la projection de 'endogroupe.

Le troisieme chapitre est consacré aux groupes de genre. Une premicre partie porte plus
spécifiquement sur I’évaluation (i.e. jugement social et attribution d’humanité) des femmes et des
hommes en tant que groupes sociaux. Une deuxi¢cme partie développe les travaux sur
I'androcentrisme (i.e. considérer les hommes comme le neutre, la norme de ’humanité) au niveau
sociétal et psychologique. Dans ces deux parties, nous abordons quelques travaux démontrant
Iintérét d’étudier ces questions des le plus jeune age. Le quatrieme chapitre vient cloturer cette

premicre partie en présentant la problématique de la these et les hypotheses de recherche.

Le programme de recherche est ensuite articulé autour de trois chapitres empiriques. Le
premier (Chapitre 5) adopte une approche majoritairement qualitative et examine les potentielles
différences de contenu de la représentation de ’humain entre les femmes et les hommes dans un
cadre ouvert (¢tudes 1-3). Le deuxiéme chapitre (Chapitre 6) investigue dans quelle mesure les
caractéristiques stéréotypées féminines et masculines sont considérées comme centrales dans la
définition de '’humain (études 4,6). Afin de comparer avec les approches existantes, la perception

d’Unicité et de Nature humaine de ces caractéristiques est également regardée. (études 5,7).
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Enfin, notre dernier chapitre empirique (Chapitre 6) examine dans quelle mesure les femmes
et les hommes projettent les caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur le prototype
de ’humain en prenant appui sur la méthodologie de la projection de 'endogroupe (études 8-10).
Dans ces trois chapitres, nous observons également dans quelle mesure la représentation de
I’humain est influencée par l'identification a endogroupe (études 3-10), I'age (études 2, 10), le
sexisme (études 3, 5, 7-10) et si cette représentation est reliée a 'adhésion a des politiques égalitaires

(études 3, 5, 7-9).
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CHAPITRE 1

Les attributions d’humanité

« Quel est le propre de '’humain ? ». Cette réflexion autour des caractéristiques spécifiques de
I’humain est présente depuis des milliers d’années dans les sociétés occidentales. Une des plus
anciennes conceptions de ’humain connues tremonte au 7 siecle av. J-C dans un poéme
d’Hésiode : le mythe de Prométhée. Dans ce mythe, deux titans, Prométhée et Epiméthée, sont
chargés de distribuer des attributs a toutes les especes vivantes afin que chacune puisse survivre.
Certaines recoivent la force, d’autres des ailes, et Epiméthée oublie d’en distribuer aux humains.
Pour pallier cette erreur, Prométhée va voler le feu et la technique aux Dieux etles donne a I'espece
humaine. Ainsi, celle-ci pourra inventer des outils pour pouvoir survivre. Enfin, Zeus, pour éviter
que les humains ne s’anéantissent, leur donne, entre autres, la justice afin qu’ils puissent batir une
société. Ce mythe montre notamment que la technique et la vie en société sortent les humains de
leur état de « nature » et leur permettent de se distinguer d’autres espéces. Par la suite, de nombreux
philosophes occidentaux durant ’Antiquité ou le siecle des Lumicres (e.g. Aristote, Rousseau) ont
cherché a identifier les caractéristiques propres a ’humain qui le différencient des animaux. Cette
distinction entre les caractéristiques humaines et celles des animaux a été largement mobilisée dans
les conceptions de ’humain dans les sociétés occidentales. En psychologie, cette opposition entre
I’humain et ’animal est a 'origine des premiers travaux sur la déshumanisation d’autrui. Différentes
approches du contenu de la représentation de ’humain (i.e. émotions secondaires, esprit, traits de
personnalité, valeurs) ont été utilisées afin d’opérationnaliser les attributions d’humanité
(Demoulin et al., 2004 ; Gray et al., 2007 ; Haslam, 2006 ; Leyens et al., 2001 ; Schwartz & Struch,
1989). Le point de départ de ces travaux a été d’examiner dans quelle mesure certains groupes

sociaux sont classés (partiellement) en dehors de '’humanité. Bien que I'objectif premier de ces

23

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 1 : Les attributions d’humanité

travaux n’était pas d’examiner les conceptions psychologiques de ’humain et leurs potentielles
variations, ils permettent de rendre compte de la fagon dont I'attribution d’humanité a été étudiée
et mesurée en psychologie. L’objectif de ce premier chapitre est d’établir un état des lieux de ces
travaux et des différentes approches de la représentation de ’humain. Nous passons également en
revue les modérateurs d'intérét pour la these, a savoir, des facteurs groupaux (e.g. statut des
groupes et identification a 'endogroupe) et des facteurs idéologiques. Enfin, nous présentons les
limites et les controverses associées a ces approches ainsi que les perspectives récentes pour

appréhender la déshumanisation.

1.  Approches des attributions d’humanité

La déshumanisation est définie comme le déni total ou partiel de I’humanité d’un groupe ou
d’un individu (Haslam et al., 2008 ; Kteily et al., 2015 ; Smith, 2012 ; Vaes et al., 2012). Autrement
dit, la déshumanisation correspond au fait de ne pas reconnaitre certains groupes ou certains
individus comme pleinement humains. Les travaux précurseurs sur la déshumanisation ont
majoritairement visé a comprendre I'origine des violences extrémes telles que les génocides ou les
actes de torture (Kelman, 1973 ; Staub, 1989). Le début des années 2000 a ensuite été marqué par
une nouvelle maniére de concevoir la déshumanisation. Ce phénomene n’est plus seulement
appréhendé de manicre extréme, mais a travers des formes plus subtiles et implicites (Haslam, 2006
; Leyens et al., 2000). Cette nouvelle conception trouve son fondement dans les travaux sur la
catégorisation sociale (Tajfel & Wilkes, 1963) et ceux sur les croyances essentialistes (Rothbart &
Taylor, 1992) en postulant que « ’essence humaine » est réservée a son propre groupe plutot qu’aux

autres groupes.

1.1. Les premiers travaux sur la déshumanisation

A Torigine, les premiers travaux sur la déshumanisation ont visé a comprendre les facteurs
pouvant conduire a des violences extrémes (Kelman, 1973 ; Staub, 1989). Leur objectif n’a pas été
d’identifier et de mesurer le déni des caractéristiques humaines, mais plutot d’examiner la
déshumanisation extréme envers certains groupes sociaux. Cette déshumanisation s’appuie sur
I'exclusion d’un exogroupe de toute considération morale (Bar-Tal, 1989 ; Opotow, 1990 ; Staub,
1990). Deés lors qu’un groupe n’est pas catégorisé comme « humain », les principes moraux ne
s’appliquent plus et les violences envers ce groupe sont rendues plus acceptables. Par exemple, la

déshumanisation des Juifs par les nazis était fondée sur I'idéologie de la pureté « raciale » visant
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extermination des individus non aryens dans le but d’améliorer ’humanité de maniére générale?
(Bar-Tal, 1989). Cette catégorisation d’un groupe comme « non-humain » peut s’opérer en utilisant
des entités sous-humaines (i.e. les animaux) ou surhumaines évaluées négativement (i.e. démons).
Par exemple, les Hottentots d’Afrique du Sud étaient décrits comme « proches du babouin » par

les Néerlandais (Knox, 1862).

Schwartz et Struch (1989) ont développé une approche légerement différente pour expliquer
les violences intergroupes. lels ont opérationnalisé la déshumanisation a travers la hiérarchie des
valeurs. Leur approche repose sur une définition de ’humanité basée sur des caractéristiques
propres a ’humain, a savoir, les idéaux, les espoirs et les aspirations. Plus précisément, cette
définition de ’humanité correspond a la hiérarchie des valeurs de I'endogroupe. Deés lors, la
déshumanisation d’un exogroupe réside dans I’écart entre la hiérarchie des valeurs de I'endogroupe
et celle pergue d’un exogroupe. Par exemple, percevoir la «liberté » ou « I’égalité » comme les
valeurs importantes pour les membres de I'endogroupe et celles de «'obéissance » ou de la
« tradition » comme les plus centrales pour les membres de I'exogroupe entraine une divergence
dans les hiérarchies des valeurs. Une corrélation modérée (r = 41) a été trouvée entre la similarité
percue des valeurs de 'endogroupe et de 'exogroupe et des comportements typiquement humains
(e.g. prendre soin des personnes agées) (Schwartz & Struch, 1989). En outre, les valeurs les plus
centrales d’un groupe sont aussi celles qui sont considérées comme les plus importantes pour
définir la nature humaine (Bain et al., 2006). Schwartz et Struch (1989) ajoutent que certaines
valeurs seraient intrinséquement le reflet de I'humanité d’un groupe. Ainsi, les valeurs
« prosociales » (e.g. égalité, aide, pardon) distingueraient les humains des animaux, tandis que les
valeurs « d’hédonisme » (e.g. plaisir, vie confortable) refleteraient des objectifs égoistes partagés

avec les animaux.

1.2. Les émotions primaires et secondaires

Au début du 21°™ siécle, une nouvelle fagon d’appréhender la déshumanisation a vu le jour,
plus proche de celle des valeurs (Schwartz & Struch, 1989) que de la déshumanisation extréme
(Bar-Tal, 1989 ; Opotow, 1990 ; Staub, 1990). Leyens et al. (2000), a I'origine de cette nouvelle

approche, se sont dans un premier temps questionné-ess sur les caractéristiques constitutives de

2 Récemment, Over (2020) a remis en question cette déshumanisation en faisant état d’une attribution conjointe
de termes uniquement humains négatifs aux juifs par les nazis (e.g. criminels).
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I’essence humaine. Des étudiant-es belges interrogé-es dans le cadre d’un pré-test (Leyens et al.,
2000) ont majoritairement cité lintelligence, les sentiments, le langage, la sociabilité positive et
négative et les valeurs comme attributs typiquement humains. Leyens et al. (2000, 2001) se sont
focalisé-es sur la distinction entre les sentiments et les émotions. Les émotions secondaires (i.e.
sentiments) telles que la fierté et la nostalgie sont percues comme uniquement humaines tandis
que les émotions primaires (i.e. émotions) telles que la joie et la tristesse sont percues comme
partagées avec les autres animaux (Demoulin, Leyens, et al., 2004 ; Rodriguez-Pérez et al., 2014 ;
Rodriguez-Torres et al., 2005). Ainsi, I’étre humain est conceptualisé a travers les caractéristiques
qui le distinguent des autres animaux. Afin d’opérationnaliser le retrait d’émotions uniquement
humaines, la valence a été controlée en intégrant autant d’émotions positives que négatives. Cette
méthodologie permet de différencier lattribution d’humanité d’un biais de favoritisme pro-
endogroupe (e.g. attribuer plus de caractéristiques positives a I’endogroupe). Leyens et al. (2000,
2001) utilisent le terme d’infrahumanisation, puisque leur modele fait référence a une seule des
composantes de I'essence humaine (i.e. les émotions spécifiques de ’humain). Une moindre
attribution d’émotions uniquement humaines revient donc a infrahumaniser le groupe et non a lui

retirer entierement son humanité (i.e. déshumanisation).

De nombreuses études utilisant une variété de paradigmes (e.g. tache d’association implicite,
tache d’attribution, sélection d’émotions, mémorisation, Boccato et al., 2007 ; Cortes et al., 2005 ;
Gaunt et al., 2002 ; Leyens et al., 2001 ; Paladino et al., 2002) mettent en évidence une attribution
d’émotions secondaires plus grande a 'endogroupe qu’a Iexogroupe, indépendamment de la
valence (pour une revue, voir Demoulin et al., 2004 ; Leyens et al., 2003, 2007 ; Vaes et al., 2012).
Par exemple, les Canarien-nes et les Péninsulaires s’attribuent respectivement plus d’émotions
secondaires, mais P'attribution d’émotions primaires ne differe pas entre les deux groupes (Leyens
et al, 2001). Les Belges francophones et les Canarien-nes associent des noms typiques de
I’endogroupe a des émotions secondaires positives et négatives plus rapidement qu’a des émotions
primaires (Paladino et al, 2002). Pris dans leur ensemble, ces travaux montrent que
infrahumanisation est présente aupres de différents groupes naturels ou expérimentaux’, mais
pas dans un contexte interpersonnel (Leyens et al., 2001, étude 4). Bien que le conflit intergroupe

ne soit pas une condition a l'infrahumanisation, le déni d’émotions secondaires conduit a des

3 Groupes nationaux et ethniques (Gaunt et al., 2002; Paladino et al., 2002; Vaes et al., 2003), régionaux (Leyens
et al,, 2001 ; Paladino et al., 2002), de supporteur-trice-s football (Gaunt et al., 2005).
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conséquences déléteres sur les exogroupes. Plus précisément, les chercheur-es se sont davantage
focalisé-es sur les comportements prosociaux et mettent en évidence un lien avec le comportement
d’aide (Vaes et al., 2002, 2003), la propension a ressentir de 'empathie et a mettre en place des
mesures réparatrices pour Pexogroupe (Cehaji¢ et al., 2009 ; Zebel et al., 2008) ou encore la volonté
de pardonner un exogroupe ayant commis des violences a I’égard de 'endogroupe (Tam et al.,
2007 ; Wohl et al., 2012). Par exemple, infrahumaniser des victimes d’une catastrophe naturelle est
reliée a une moindre volonté de se porter volontaire pour aider les victimes (Cuddy et al., 2007).
Parallélement, certaines études ont examiné la fonction justificative des violences. Par exemple,
lorsque des personnes sont informées de la responsabilité de leur groupe dans un massacre
d’individus, elles ont tendance a davantage infrahumaniser les victimes (Castano & Giner-Sorolla,

2006).

1.3. La Culture et la Nature

Si linfrahumanisation a été largement étudiée dans le cadre des recherches sur la
déshumanisation, d’autres approches ont également caractérisé I’étre humain par opposition aux
autres animaux. Parmi ces approches, celle moins connue de I'ontologisation (Pérez et al., 2007)
s’appuie sur 'opposition Nature-Culture qui trouve son fondement théorique en philosophie et en
anthropologie (e.g. Lévi-Strauss ; Rousseau). Selon la distinction Nature-Culture, la civilisation et
le développement (e.g. I'art, le travail, les sociétés) sont constitutifs de la culture alors que la nature
correspond aux caractéristiques innées, communes aux especes. Dans les sociétés occidentales, la
représentation de '’humain est avant tout culturelle et transcende I’état de nature (Pérez, 20006).
Cette distinction se vérifie via une étude qualitative : la rationalité et la civilité (culture) sont
davantage citées pour décrire I’humain alors que I'instinct primaire et lirrationalité (nature) sont

percus comme des éléments descriptifs de 'animal (Pérez et al., 2002).

Les chercheur-e-s ont mobilisé cette approche afin d’examiner le déni d’humanité a autrui
(Marcu & Chryssochoou, 2005 ; Pérez et al., 2001 ; Pivetti et al., 2018). Une plus grande attribution
de caractéristiques culturelles a 'endogroupe et une moindre attribution de caractéristiques dites
naturelles traduisent une plus grande attribution d’humanité a celui-ci. Parallelement, 'exogroupe
recoit moins de caractéristiques culturelles et davantage de caractéristiques naturelles (e.g. Berti et
al., 2013 ; Marcu & Chryssochoou, 2005 ; Pérez et al., 2001). A titre d’illustration, les membres de
plusieurs pays européens (i.e. Espagne, Grande-Bretagne, Roumanie, Italie) attribuent davantage

de caractéristiques culturelles a leur endogroupe et les attributs naturels (e.g. propres aux animaux)

27

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 1 : Les attributions d’humanité

sont davantage alloués aux Tziganes (Berti et al., 2013 ; Marcu & Chryssochoou, 2005 ; Pérez et
al., 2001). Ainsi, I'approche de I'ontologisation a une forte proximité conceptuelle avec celle de
I'infrahumanisation en conférant les caractéristiques typiquement humaines (i.e. culturelles) a
I'endogroupe. La différence entre les deux approches réside dans attribution des caractéristiques
communes aux especes. Pour Iinfrahumanisation, ces attributs sont associés autant aux deux
groupes tandis que 'approche de 'ontologisation considere que ces caractéristiques sont davantage

allouées a I'exogroupe.

1.4. L’Unicité Humaine et la Nature Humaine

Si ces deux approches s’appuient sur une représentation de ’humain en opposition avec
I'animal (Leyens et al., 2000 ; Pérez et al., 2001), d’autres chercheur-es ont par la suite considéré
que ces composantes propres a ’humain ne sont qu’une des facettes de ’humanité. Haslam (2006)
a développé un nouveau modele bidimensionnel (voir Figure 1) incluant a la fois des
caractéristiques uniquement humaines (i.e. Unicité Humaine) ainsi que des caractéristiques
fondamentalement humaines, au cceur de essence humaine, et pouvant étre partagées avec les
autres animaux (i.e. Nature Humaine). Selon ce modéle bidimensionnel, 'Unicité Humaine repose
sur des attributs qui distinguent les humains des autres animaux comme la culture, la morale et la
rationalité. Ces attributs s’acquicrent au cours de la socialisation, et par conséquent, peuvent varier
entre les individus ou les cultures. Au niveau conceptuel, 'Unicité Humaine coincide avec les deux
approches précédemment présentées dans ce chapitre (i.e. émotions secondaires vs. primaires ;
attributs culturels vs. naturels). LLa Nature Humaine intégre des caractéristiques fondamentalement
humaines telles que la réactivité émotionnelle, la chaleur, la curiosité ou la profondeur. Elles sont
inhérentes a I’étre humain et par conséquent percues comme universelles et immuables. Les
chercheures ont considéré que ces deux dimensions refletent deux formes distinctes de
’humanité. En effet, certaines études rapportent une absence de corrélation entre ’'Unicité et la

Nature Humaine ou une corrélation négative (Haslam et al., 2005 ; Park et al., 2012).
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Figure 1
Représentation schématique des deux conceptions de bumanité (Unicité et Nature Humaine) et composantes
associées extrait d’Haslam (2006) et Haslam et al. (2008)

e . Sensibilité Rationalité .,
Civilicé Raffinement . ’ Maturité
e morale Logique _ .
Civility Refinement oo ) ) . Maturity
- : Moral sensibility Rationality, Logic :
. Unicité
3 Humaine
Attributs Attributs
Animaux Humains
Nature
Humaine
Réactivité Chaleur Quverture Agentisme,
, . . . o -, Profondeur
émotionnelle interpersonnelle cognitive individualité Detph
Emaotional responsiveness Interpersonal warmth Cognitive openness Agency, Individuality '

A Tinstar des autres approches, lobjectif principal du modé¢le duel (Haslam, 2006) a été
d’examiner le déni d’humanité et, plus précisément, le déni d’Unicité et de Nature Humaine a
autrul. La déshumanisation animalistique et mécanistique correspond a la négation de ces deux
formes. Autrement dit, la déshumanisation animalistique correspond a une moindre attribution de
traits relatifs a ’'Unicité Humaine et la déshumanisation mécanistique a une moindre attribution de
traits relatifs a la Nature Humaine (Haslam, 2006 ; Haslam et al., 2008 ; Loughnan & Haslam,
2007). Bien que la Nature Humaine ne s’appuie pas sur un aspect comparatif avec une autre entité,
les attributs fondamentalement humains (e.g. la capacité a ressentir des émotions) sont ceux qui

distinguent les étres humains des machines.

Un panel d’études a été conduit en mobilisant ces deux formes du déni d’humanité. Tout

comme pour I'infrahumanisation, diverses méthodologies ont été employées allant de formes plus
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explicites® (e.g. métaphore animale ou mécaniste) aux plus subtiles (e.g. attribution de traits de
personnalité d’Unicité et de Nature Humaine) et implicites (e.g. tache d’association implicite) (pour
une revue, voir Haslam & Loughnan, 2014 ; Haslam & Stratemeyer, 2016). Les études réalisées
avec ces deux dimensions mettent en évidence que les individus ou les groupes peuvent étre
humanisés /déshumanisés sur I’un ou 'autre, ou les deux versants, de ’humanité. Nous revenons
sur ce point dans le Chapitre 2. A I'instar de 'infrahumanisation, la déshumanisation animalistique
et mécanistique implique un large éventail de conséquences (pour une revue, voir Haslam &
Loughnan, 2014 ; Haslam & Stratemeyer, 20106). Par exemple, I'association des femmes avec des
objets ou des animaux est corrélée a la propension au viol chez les hommes (Rudman & Mescher,
2012). En outre, ces deux formes pourraient également entrainer des conséquences différenciées
(Andrighetto et al.,, 2014 ; Bastian et al., 2011), bien qu’elles ne soient pas toujours incluses

simultanément dans les études.

1.5. L’attribution d’esprit

Contrairement aux approches précédemment citées (i.e. infrahumanisation, modele duel), celle
sur la perception d’esprit n’a pas été mobilisée uniquement dans le champ des attributions
d’humanité. En effet, les premiers travaux en psychologie cognitive et du développement se sont
majoritairement intéressés a la « théorie de lesprit» ou « mentalisation » (Frith et al., 2003;
Premack & Woodruff, 1978). I’inférence d’états mentaux a propos d’une cible qu’elle soit humaine
ou non a, par la suite, été appréhendée dans le champ de 'anthropomorphisme (Epley et al., 2007)
et des attributions d’humanité (Gray et al., 2007 ; Haslam & Loughnan, 2014). Les chercheur-es
ont examiné la structure, les causes et les conséquences de cette perception d’esprit (Epley &
Waytz, 2010 ; Gray et al., 2007 ; Kozak et al., 2006 ; Waytz et al., 2010). Sur le plan structurel,
certain-es auteur-es s’accordent sur deux dimensions (Gray et al.,, 2007; Takahashi et al., 2014,
2016) tandis que d’autres en trouvent trois (Kozak et al., 2006 ; Malle, 2019 ; Weisman et al., 2017).
Le mode¢le le plus connu et le plus utilisé dans la littérature est celui de Gray et al. (2007). A I'instar
du modele duel d’Haslam (20006), la structure de ce modele comporte deux dimensions :
I’Agentisme - Agency - qui correspond a la capacité a agir et planifier, et "Expérience - Experience -

qui correspond a la capacité a sentir et ressentir. A titre d’illustration, un robot se voit attribuer de

4 Selon des critiques récentes sur les termes « implicite-explicite », nous pouvons également employer les termes
« indirect-direct » (Corneille & Hiitter, 2020).
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I’Agentisme mais peu d’Expérience tandis qu’un animal se voit attribuer de 'Expérience et peu

d’Agentisme.

A nouveau, de nombreuses études ont examiné la perception d’esprit d’un individu ou d’'un
groupe en utilisant une variété de méthodologies comme Pattribution, la reconnaissance ou la
déduction des états mentaux de fagon subtile ou implicite (e.g. Adams et al., 2010 ; Gray et al.,
2011 ; Kozak et al., 2006 ; Krumhuber et al., 2015 ; Perez-Zapata et al., 2016 ; Van der Meulen et
al., 2019). A titre d’exemple, les Britanniques et les Indien-ne-s attribuent respectivement moins de
capacités mentales a 'exogroupe et davantage a I'endogroupe (Krumhuber et al., 2015). Cette
attribution d’esprit accrue a ’endogroupe est également mise en évidence dans des groupes fictifs,
et, en 'absence de conflit intergroupe (Hackel et al., 2014). A l'instar du mod¢le duel d’Haslam
(2000), les deux dimensions d’Agentisme et d’Expérience peuvent étre attribuées de maniere
indépendante. Par exemple, 'objectification des femmes et des hommes réduit I'attribution
d’Agentisme a une personne mais augmente celle d’Expérience (Gray etal., 2011). Quelques études
ont examiné les conséquences de la perception d’esprit et ont notamment montré que conférer de
Pesprit a un individu permet de le considérer comme plus digne moralement (voir Gray et al., 2012

; Waytz et al., 2010) ou encore de vouloir lui venir en aide (Kasper et al., 2022).

1.6. Synthese des approches

Les différentes approches des attributions d’humanité ont trouvé des appuis empiriques et bien
qu’il existe des différences tant dans le contenu que dans les mesures employées, de nombreux
points de convergences existent (Haslam & Loughnan, 2014 ; Li et al., 2014). En établissant une
taxonomie de ces différentes approches, Li et al. (2014) suggerent que '’humanité est congue de
manicre bi-dimensionnelle. I'une de ces dimensions recouvre I'Unicité Humaine, ’Agentisme et
la Compétence tandis que I'autre intégre la Nature Humaine, ’Expérience et la Chaleur. Quelques
¢tudes vont dans le sens de cette classification (e.g. Kuljian & Hohman, 2023 ; Rodriguez-Pérez et

al., 2021).

Au-dela de cette taxonomie, des classifications des mesures d’attribution d’humanité ont été
proposées (Haslam, 2014 ; Kteily & Landry, 2022). De manic¢re globale, ces classifications reposent
sur 'intensité et la transparence de la déshumanisation (implicite vs. explicite ; flagrante vs. subtile),
le type de déshumanisation (e.g. animalistique vs. mécanistique) ou encore la comparaison ou son

absence avec un autre groupe/individu (déshumanisation relative vs. absolue) (pour un exemple
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extrait de Kteily & Landry, 2022, voir Figure 2). Si ces mesures trouvent des proximités

conceptuelles (e.g. Li et al., 2014), nous pouvons nous demander si toutes ces mesures saisissent

le méme processus et mesurent de la déshumanisation. En effet, les corrélations entre les mesures

ne semblent pas stables (voir par exemple, Kteily et al, 2015) et ne correspondent pas

systématiquement au cadre théorique. Par exemple, certaines études mettent en évidence une

corrélation positive entre 'Unicité et la Nature Humaine (Bastian et al., 2013 ; Bastian & Haslam,

2010 ; Fousiani et al., 2019) ou un lien entre les émotions uniquement humaines et la nature

humaine (Martinez et al., 2017). Ces disparités corrélationnelles soulignent la nécessité de recourir

a des révisions conceptuelles. Nous développons cet aspect a la fin du chapitre.

Figure 2

Classification des types de mesures de déshumanisation extraite de Kteily et Landry (2022)

Les participant-e-s
évaluent-iels I’humanité
de la cible divectement ou
indirectement ?

Direct

Indirect

Les mesures sont-elles implicites ou explicites ?

Explicite

Implicite

L’évolution de l’humﬂmafkl_k

Traits explicites des animaux

Y
(e.g, sauvage)

Corrélation inversée?

IAT humain - singe

Attribution d’émotions primaires
- secondaires

Attribution de traits UH - NH
Attribution de besoins physiques

us. physiologiques

IAT avec les traits UH - NH
IAT avec les émotions primaires
- secondaires

Déshumanisation perceptive

Flagrante
Oui

Les participant € sont-iels
capables de reconnaitre qu’il
§'agit de déshumanisation?

J Non
Subtile

*Note. L.a déshumanisation flagrante évaluée a 'aide de la représentation imagée de I'évolution de Thomme (Kteily

et al,, 2015) n’a pas été présentée précédemment car elle dépasse le cadre de cette thése et des approches du contenu

de la représentation de ’humain.

bLa corrélation inversée consiste en un protocole basé sur ’évaluation de paires de visages avec du « bruit visuel »

sur ’échelle de déshumanisation flagrante (Petsko et al., 2021). Cette mesure dépasse elle aussi le cadre de cette these

et n’est donc pas présentée de maniere détaillée.
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2. Modérateurs des attributions d’humanité

Les recherches ont également examiné les facteurs facilitant la déshumanisation. Dans le cadre
de cette thése, nous nous sommes particuliecrement intéressé-e-s aux facteurs groupaux (i.e.

identification a ’endogroupe, statut du groupe) et idéologiques.
group group giq

2.1. L’identification 4 'endogroupe

L’identification a I'endogroupe est un facteur important dans le déni des attributions
d’humanité. Une des fonctions du déni d’attribution d’humanité est d’assurer une distinction entre
son groupe et 'exogroupe en réservant 'essence humaine a 'endogroupe et en conférant une
essence différente a 'autre groupe (Leyens et al., 2003). Cette recherche de distinction est amplifiée
chez les membres fortement identifiés a leur groupe d’appartenance (Tajfel & Turner, 1979). Dans
I'ensemble, les travaux montrent que lattachement et Iinvestissement au sein du groupe
témoignent d’une plus grande attribution d’humanité a 'endogroupe et/ou un plus grand déni
d’humanité a un exogroupe (pour une absence d’effet, voir Gaunt, 2009, étude 1). Dans ces
recherches, le déni d’humanité a été majoritairement appréhendé sous langle de
I'infrahumanisation (Demoulin et al., 2009 ; Gaunt, 2009 ; Paladino et al., 2004 ; Rohmann et al.,
2009 ; Russo & Mosso, 2019 ; pour une recherche sur la perception d’esprit, voir Hackel et al.,
2014). Parmi les premier-es chercheur-ess a avoir établi le lien entre I'identification a 'endogroupe
et 'infrahumanisation, Paladino et al. (2004) ont montré que plus les participant-e:s s’identifient a
leur groupe national (i.e. Italien-ne-s ou Allemand-e-s), plus iels différencient les Italien-ne-s et les
Allemand-es en termes d’émotions secondaires. D’autres travaux ont suivi et attestent du méme
constat : ’exogroupe est davantage infrahumanisé par les personnes fortement identifiées a leur
groupe d’appartenance (Gaunt, 2009 ; Rohmann et al., 2009 ; Russo & Mosso, 2019 ; pour des
conclusions similaires avec le nationalisme, voir Viki & Calitri, 2008 ; pour la glorification de
l'endogroupe, voir Leidner et al., 2010) et méme en dehors de tout conflit intergroupe (Rohmann
et al., 2009). L attachement au groupe semble favoriser une plus grande volonté de le distinguer
des autres en termes d’essence humaine. Toutefois, il est nécessaire que ce groupe ait du sens pour
I'individu (Demoulin et al., 2009). Seules les catégorisations significatives pour les participant-es
(réparti-e-s au hasard vs. choix d’une couleur vs. choix d’une carriere) les conduisent a
infrahumaniser I'exogroupe, et cet effet est en partie expliqué par I'identification a I'endogroupe.
Pris dans ’ensemble, ces travaux mettent en exergue le role essentiel de 'attachement a son groupe

dans les attributions d’humanité.
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2.2. Le statut des groupes

Dans I’étude de la déshumanisation, le statut des groupes a particulicrement suscité 'intérét
des chercheur-es. Certain-es ont examiné si les groupes de bas et de haut statut se déshumanisent
mutuellement (approche endogroupe-exogroupe) et d’autres se sont intéressé-es aux attributions

d’humanité a I’égard d’exogroupes sociaux de différents statuts.

2.2.1. Attribution d’humanité a I’endogroupe et 4 I’exogroupe selon le statut

De manicre générale, les résultats pour les groupes de haut statut sont plutot homogenes avec
une plus grande attribution d’humanité a 'endogroupe qu’aux exogroupes de bas statut (e.g. Cortes
et al, 2005 ; Iatridis, 2013 ; Miranda et al, 2014). En revanche, le pattern semble plus
complexe pour les groupes de bas statut. Certains travaux montrent que les groupes de bas statut
déshumanisent ceux de haut statut (Cortes et al., 2005 ; Demoulin et al., 2005 ; Leyens et al., 2001
; Rodriguez-Pérez et al., 2011), d’autres qu’ils attribuent de ’humanité de maniere équivalente entre
les deux groupes (Capozza et al., 2012 ; Miranda et al., 2014 ; Van der Meulen et al., 2019) tandis
que certains montrent que les groupes de bas statut attribuent plus d’humanité a 'exogroupe de
haut statut qu’a leur propre groupe (latridis, 2013). Dans ’ensemble, ces recherches mettent en
¢vidence des résultats disparates qui semblent dépendre en partie des mesures employées et des

groupes examingés.

Les recherches sur les émotions secondaires ont montré que les groupes nationaux ou
régionaux s’infra-humanisent mutuellement, indépendamment de leur statut (Cortes et al., 2005 ;
Demoulin et al., 2005 ; Leyens et al., 2001 ; Rodriguez-Perez et al., 2011). Une des raisons avancées
par les auteur-e-s sur 'absence d’effet du statut réside dans la mesure employée. Alors que
I'intelligence ou le langage caractérisent davantage le stéréotype des groupes de haut statut, les
émotions seraient moins sujettes au statut des groupes (Leyens et al., 2003). Cette affirmation a été
par la suite remise en question par latridis (2013). Si les recherches précédentes se sont focalisées
sur les asymétries entre groupes nationaux ou régionaux, latridis (2013) a abordé le statut en
mobilisant des groupes professionnels abstraits (cols bleus vs. cols blancs) et concrets (enseignants
du secondaire vs. professeurs des universités). Seuls les groupes de haut statut professionnel infra-
humanisent ceux de bas statut. Les groupes de bas statut professionnel ne font pas de différence
dans leur attribution d’émotions secondaires aux deux groupes, voire en attribuent davantage a
ceux de haut statut qu’a leur propre groupe. L’auteur suggere que les divergences observées entre

sa recherche et celles précédentes semblent tenir du consensus et de la légitimité des différences
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de statut. Les asymétries de statut professionnel semblent davantage consensuelles et légitimes que
celles de certains groupes nationaux qui peuvent davantage impliquer une compétition sociale
(Tatridis, 2013). Ainsi, plus les groupes de bas statut justifient le systéme ou percoivent les
différences de statut comme légitimes, moins ils infra-humanisent 'exogroupe de haut statut

(Mosso & Russo, 2019 ; Russo & Mosso, 2019).

L’utilisation d’autres mesures d’attribution d’humanité comme les traits de personnalité, les
états mentaux ou des mesures plus implicites semble en majorité montrer une absence de
différence d’attribution d’humanité entre endogroupe et I'exogroupe pour les groupes de bas
statut (Capozza et al., 2012 ; Van der Meulen et al., 2019). Par exemple, les participant-es tsiganes
et noir-e-s Portugais-e:s (groupes de bas statut) n’ont pas fait de différence d’attribution de
caractéristiques humaines entre ’endogroupe et 'exogroupe tandis que les Portugais-e-s blanc-he-s
(haut statut) ont davantage attribué d’humanité a 'endogroupe qu’aux exogroupes (Miranda et al.,

2014).

2.2.2. Attribution d’humanité a des exogroupes de différents statuts

Un autre versant des recherches sur I'attribution d’humanité s’est penché sur la comparaison
d’exogroupes de différents statuts en s’intéressant aux deux dimensions d’Unicité et Nature
Humaine. Les groupes de haut statut sont en général considérés comme plus compétents (e.g.
efficace) que chaleureux (e.g. amical, sociable) (Harris & Fiske, 2006). Des liens ont été établis
entre les dimensions du jugement social (i.e. chaleur et compétence) et celles du modele duel (i.e.
Unicité et Nature Humaine). Un groupe per¢u comme peu chaleureux se voit davantage retirer des
caractéristiques liées a la Nature Humaine et un groupe per¢u comme peu compétent se voit
davantage retirer des attributs uniquement humains (Kuljian & Hohman, 2023 ; Rodriguez-Pérez
etal., 2021 ; Vaes & Paladino, 2010). Un panel de recherche a montré que les groupes de bas statut
sont déshumanisés davantage de manicre animalistique (moins d’Unicité Humaine) tandis que ceux
de haut statut peuvent étre déshumanisés de maniere mécanistique (moins de Nature Humaine)
(e.g. Sainz et al., 2019). Par exemple, les groupes de bas statut économique sont davantage assimilés
a des animaux et recoivent peu d’Unicité Humaine comparativement aux groupes de haut statut

recevant peu de Nature Humaine (Diniz et al., 2020 ; Loughnan et al., 2014 ; Sainz et al., 2020).
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2.3. Les idéologies

Un nombre conséquent de facteurs idéologiques ont été examinés dans les recherches sur la
déshumanisation (pour une revue, voir Vaes et al., 2012 ; Haslam & Stratemeyer, 2016). Parmi ces
idéologies, une grande majorité des études s’est portée sur celles pronant la hiérarchie entre les
groupes. L’orientation a la dominance sociale (Sidanius & Pratto, 2001), I'autoritarisme de droite
(Altemeyer, 1983) ou encore certaines idéologiques conservatrices renforcent la déshumanisation
des exogroupes minoritaires et/ou de bas statut tels les immigtés, les arabes ou encore les femmes
(Costello & Hodson, 2010, 2014 ; DeLuca-McLean & Castano, 2009 ; Jackson & Gaertner, 2010 ;
Kteily et al., 2015 ; Motyl et al., 2010 ; Salmen & Dhont, 2020 ; Trounson et al., 2015). D’autres
idéologies incluant une hiérarchie entre deux groupes spécifiques ont également été regardées
comme le sexisme (Salmen & Dhont, 2020 ; Tipler & Ruscher, 2019 ; Viki & Abrams, 2003). Nous

revenons plus spécifiquement sur Peffet du sexisme dans le chapitre 3.

3. Le développement des attributions d’humanité

Comparativement aux nombreuses recherches sur les attributions d’humanité chez les adultes,
les recherches sur le développement de ces attributions chez les enfants ont relativement été
négligées. Pourtant, les conditions nécessaires a la déshumanisation, comme la faculté a reconnaitre
et attribuer des états mentaux a autrui ou la catégorisation sociale et la préférence pour
I'endogroupe, ont été largement examinées. Sur le plan fonctionnel, la capacité a reconnaitre et
attribuer des états mentaux a autrui apparait tot dans le développement de 'enfant (pour une revue,
Wellman, 2014). Dé¢s les premiers mois, le bébé est capable de distinguer les humains des autres
entités (e.g. Woodward et al., 2001). Puis, la catégorisation sociale apparait au cours des premicres
années et conduit au développement d’une préférence pour son groupe d’appartenance au cours
de la petite enfance (pour une revue, voir Baron et al., 2016 ; Dunham et al., 2008). Les processus
précurseurs de la déshumanisation semblent acquis deés le plus jeune age. Les recherches
développées aupres des enfants et adolescent-e-s ont mobilisé les différentes approches et
méthodologies de la déshumanisation et des cibles diverses. Nous présentons succinctement ces
recherches (pour une présentation plus exhaustive de I'ensemble des études voir Annexe A,

Tableau A1) et les quelques modérateurs ayant été examinés, en particulier ’age.
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3.1. Une plus grande attribution d’humanité 4 I’endogroupe qu’a ’exogroupe

La grande majorité des travaux a examiné les attributions d’humanité a des groupes nationaux,
régionaux ou ethniques en utilisant une variété de méthodologies issues des travaux réalisés aupres
des adultes ou dans le champs développemental (Chas et al., 2015, 2018, 2018, 2022 ; Costello &
Hodson, 2014 ; Fousiani et al., 2019 ; Goniltas et al., 2022 ; Martin et al., 2008 ; McLoughlin et
al., 2018 ; McLoughlin & Over, 2017, 2018). L attribution de caractéristiques spécifiques de
I’humain en comparaison de 'animal a néanmoins été 'approche la plus mobilisée chez les enfants.
A titre d’illustration, les enfants blanc-he-s agé-e-s de 6 a 10 ans attribuent moins de caractéristiques
(i.e. traits et émotions) uniquement humaines aux enfants noir-e-s qu’a 'endogroupe (Costello &
Hodson, 2014). De méme, les adolescent-e-s agé-e-s de 10 a 14 ans associent leur endogroupe avec
des attributs humains (i.e. Espagnol-e-s) tandis que les attributs partagés avec les animaux sont
davantage associés a 'exogroupe (i.e. Arabes) (Chas et al, 2018a). Ces résultats permettent
d’étendre ceux trouvés chez les adultes en mettant en évidence une attribution de caractéristiques
uniquement humaines plus grande a 'endogroupe qu’a 'exogroupe. D’autres approches ont été
mobilisées comme Tattribution d’esprit. Par exemple, Gonultis et al. (2022) a montré que les
enfants Turcs agé-e-s de 9 a 13 ans déduisent davantage d’états mentaux pour 'endogroupe que
pour les Norvégiens et les Syriens. Bien que les attributions d’humanité aient majoritairement été
examinées dans les pays occidentaux, cette étude permet d’étendre les travaux sur la
déshumanisation a d’autres sociétés non-occidentales. De surcroit, d’autres recherches ont été
conduites dans divers contextes intergroupes comme le contexte scolaire (Brown et al., 2007), de
genre (McLoughlin et al., 2017, 2018) et y compris dans des cadres expérimentaux (Zhou & Hare,
2022). Dans l'ensemble, ces travaux témoignent d’une plus grande humanité attribuée a
Iendogroupe qu’a l'exogroupe. Sur le plan interpersonnel, quelques études ont examiné
Pattribution d’humanité a des amis et des non-amis (Van Noorden et al., 2014) et des harceleurs
et victimes dans le cadre du harcelement en milieu scolaire (Fousiani et al., 2019). A linstar des
adultes, la déshumanisation est reliée a I’émission de comportements antisociaux comme le
harcelement (e.g. Pozzoli et al., 2012 ; Van Noorden et al., 2014) et elle favorise I'inhibition des
comportements prosociaux (R. Brown et al., 2007 ; Fousiani et al., 2016 ; Zhou & Hare, 2022)

chez les enfants.
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3.2. Modérateurs des attributions d’humanité chez les enfants

SiTensemble de ces recherches attestent d’une attribution d’humanité différenciée des le plus
jeune age, peu de travaux ont adopté une perspective développementale. Lorsque l'age a été
regardé, les résultats sont quelques peu hétérogenes. Certaines recherches n’ont pas trouvé d’effet
de I'age (Chas et al., 2018, étude 1 ; Martin et al., 2008 ; Van Noorden et al., 2014 ; Zhou & Hare,
2022), tandis que d’autres travaux rapportent un effet principal (Costello & Hodson, 2014). Enfin,
quelques recherches suggerent une acquisition de la déshumanisation des exogroupes en mettant
un évidence un effet modérateur de I'age (Kasper & Testé, 2022 ; McLoughlin, 2017, 2018 ; Stout,
2017). Par exemple, McLoughlin (2017) a montré que les garcons et les filles agé-e-s de 6 ans
évoquent plus d’états mentaux diversifiés (e.g. les pensées, les émotions) pour décrire 'endogroupe
contrairement a ceux de 5 ans qui n’établissent pas de différence avec Pexogroupe. Cet effet a été
partiellement retrouvé chez des enfants plus agé-e-s puisque seules les filles de 9-11 ans évoquent

plus d’états mentaux pour décrire 'endogroupe et non les garcons.

Dans l'ensemble ces recherches ont peu examiné les facteurs pouvant conduire a la
déshumanisation. Quelques recherches suggerent néanmoins que des variables idéologiques
tendent a nuancer I'attribution d’humanité a autrui. Par exemple, Costello et Hodson (2014) ont
montré que plus les enfants blanc-hes percoivent une distinction entre '’humain et ’animal, plus
ils déshumanisent les enfants noir-e-s. De plus, PODS des parents (Costello & Hodson, 2014) et
des enfants (Zhou & Hare, 2022) ainsi que la perception de menace réaliste ou les préjugés

(Gonultis, 2019) augmentent la déshumanisation.

3.3. Conclusion

Pris dans ’ensemble, ces recherches fournissent un parallele intéressant avec celles menées
aupres d’adultes. Tout comme les adultes, les enfants et adolescent-e-s attribuent de '’humanité de
maniere différenciée dans des contextes intergroupes ou interpersonnels. Cependant, la multitude
des cibles et des mesures utilisées rendent leur comparaison complexe. A titre d’exemple, Costello
et Hodson (2014) ont montré que les enfants blanc-he's attribuent moins de traits uniquement
humains aux enfants noir-e-s qu’a 'endogroupe tandis que le travail de these de Stout (2017) n’a
pas reproduit ces résultats en termes d’évocation d’états mentaux. Nous pouvons aisément nous
demander si ces deux méthodologies captent les mémes processus, ce qui a été par ailleurs suggéré
par I'auteur (Stout, 2017). De surcroit, I'effet de la valence n’a pas toujours été prise en compte et

une recherche révele que les attributions d’humanité dans un contexte interpersonnel (e.g. amical,
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hatceleur/victime) telévent principalement de la valence (Van Nootrden et al, 2016). Plus
précisément, les enfants attribuent davantage de caractéristiques négatives a des harceleurs que de
caractéristiques non humaines. Bien que l'ensemble de ces travaux apportent un éclairage
intéressant quant au développement des perceptions d’humanité, les potentielles variations avec
les adultes en termes de conceptions de ’humanité ont été tres peu examinées. Une recherche fait
état de divergences quant aux dimensions associées au caractere uniquement humain des émotions
(Rodriguez et al., 2016). Plus précisément, les adultes considerent que les émotions uniquement
humaines sont un indicateur important de la moralité d’un individu, ce qui n’est pas le cas pour les
enfants. Cette différence pourrait tenir du développement de la moralité chez les enfants
(Rodriguez et al., 20106). Dé¢s lors, aucune étude a notre connaissance n’a dressé une typologie des
caractéristiques humaines chez les enfants permettant d’examiner si les enfants congoivent

’humanité de la méme maniere que les adultes.

4. Controverses et limites de la déshumanisation

Durant ces deux derniéres décennies, la déshumanisation a suscité un intérét croissant et a fait
naitre diverses approches innovantes. Ces approches ont notamment permis d’étudier
empiriquement la déshumanisation. Par la suite, une multitude de recherches a examiné les facteurs
sous-jacents et les conséquences de la déshumanisation. Néanmoins, ces cinq derniéres années,
des critiques et controverses ont vu le jour remettant en question 'opérationnalisation et plus
généralement la définition de la déshumanisation (Over, 2020, 2021 ; Rai et al., 2018). Ce regain
d’intérét a suscité des débats au sein de la communauté scientifique. Ces controverses suggerent,
entre autres, que certaines conclusions relatives au lien entre la déshumanisation et ’émission de
comportements violents ont été amplifiées. La question de lopérationnalisation de la

déshumanisation, et particulicrement la place de la valence, a également été soulevée.

4.1. Une remise en question de la notion de déshumanisation et de ses implications

En premier lieu, Rai et al. (2017) ont soutenu que la déshumanisation motive uniquement une
violence instrumentale et non morale puisque celle-ci implique que des intentions soient attribuées
aux victimes (voir aussi Lang, 2020). En opérationnalisant la déshumanisation en terme de
capacités mentales, les auteur-e-s trouvent un soutien empirique a leur hypothése. Une moindre
attribution de capacités mentales entraine un soutien a la violence instrumentale (e.g. soutien a des

conditions de travail déplorables) mais n’est pas reliée a la violence morale (e.g. soutenir la peine
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de mort pour des meurtriers). Si cette recherche apporte une précision quant au lien avec les
violences, celle-ci a été vivement critiquée par Fincher et al. (2018) qui considerent que ’humanité
ne se résume pas simplement a 'attribution d’états mentaux. En réponse a cette critique, Rai et al.
(2018) soulignent la définition bien trop large de la déshumanisation qui confond des processus

psychologiques différents (e.g. métaphores animalistique, déni d’états mentaux).

Par la suite, Harriet Over (2020) adresse aux scientifiques, sept challenges relatifs a la
déshumanisation. Tout comme Rai et al. (2017, voir aussi Lang, 2020), elle remet en cause le role
prépondérant de la déshumanisation dans les violences. En s’appuyant sur des exemples
historiques, elle fait état d’un chevauchement entre le caractére déshumanisant et I'hostilité. En
effet, certaines victimes sont caractérisées a la fois par des métaphores déshumanisantes (e.g.
vermine) mais aussi par des attributs humains négatifs (e.g. criminels, traitres). Elle suppose que
ces métaphores n’induisent pas systématiquement que ces groupes soit considérés comme non ou
moins humains mais plutét comme inférieurs ou menagants (Over, 2020). Plus généralement, sa
critique repose sur la conceptualisation et lopérationnalisation de la déshumanisation. En
s’appuyant sur des attributs utilisés dans les études, elle montre que certaines émotions négatives
sont valorisées socialement comme la culpabilité ou la honte (dans Vaes et al., 2002). En outre,
elle suggere que les individus attribuent tout simplement des traits plus positifs a 'endogroupe
plutot que des traits « plus humains ». Un set d’études a permis de tester cette hypothese et met en
¢vidence une tendance a attribuer plus fortement des traits humains désirables a 'endogroupe et
des traits humains négatifs aux exogroupes (1.e. opposants politiques, migrants et criminels, Enock
et al., 2021). De plus, indépendamment de leur caractere uniquement humain, Dattribution
d’émotions prosociales est reliée positivement a I'intention d’aide et inversement pour les émotions

antisociales (Enock & Over, 2022).

Ces critiques ont vu naitre un nombre non négligeable de réponses questionnant a leur tour,
la définition de la déshumanisation (Fincher et al., 2018 ; Giner-Sorolla et al., 2021 ; Goldenberg
et al, 2021 ; Smith, 2021 ; Vaes et al.,, 2021). La majorité de ces réponses soulignent que la
déshumanisation ne peut étre restreinte a une seule approche (i.e. émotions, traits, esprit, valeurs)
mais recouvre un concept plus large intégrant de multiples dimensions (Fincher et al., 2018; Kteily

& Landry, 2022; Vaes et al., 2021). Tou-tes s’accordent sur I'idée que la déshumanisation n’est pas
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a écarter mais a préciser. Enfin, excepté Smith (2016, 2021), les auteur-es suggerent d’appréhender

la déshumanisation comme un continuum.

4.2. De récentes perspectives

En intégrant Pensemble de ces controverses et débats, Kteily et Landry (2022) ont tres
récemment proposé une perspective nouvelle. L’humanité devrait étre appréhendée comme une
catégorie idéale multidimensionnelle de sorte qu’il existerait un continuum entre ’humain idéal et
le non-humain (voir Figure 3). Cette hiérarchie des étres n’est pas nouvelle et avait déja été évoquée

en philosophie par Aristote (voir chapitre 2, partie 562.2).

Figure 3

Hiérarchie des étres sur un continuum bumain - non humain du point de vue des Etats-Unien ne-s,
extrait de Kteily et Landry (2022)
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Cette proposition se rapproche également d’une proposition de Giner-Sorolla et al. (2021) qui
propose d’envisager ’humanité sous la forme d’un prototype. Autrement dit, déshumaniser une

personne revient a la comparer a cette « norme de ’humanité idéale » et a évaluer la distance avec

5> Smith (2021) congoit la déshumanisation de manicre relativement binaire (i.e. attribution ou non d’une essence
humaine). Autrement dit, une personne déshumanisée perd son essence humaine tout en gardant son apparence
humaine.
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cette catégorie. Des lors, cette perspective integre I'idée qu’une personne peut étre déshumanisée
sur certains aspects comme le manque de capacités émotionnelles et humanisée sur d’autres,
comme avoir de fortes capacités intellectuelles. En revanche, leur proposition ne répond que
partiellement aux critiques d’Over (2020, 2021) concernant la valence. En effet, Kteily et Landry
(2022) suggerent que cette conception de ’humanité idéale reposerait en grande partie sur des
caractéristiques positives, bien que d’autres caractéristiques plus négatives puissent étre

considérées comme typiquement humaines.

Bien qu’une multitude de recherches ait mis en évidence un panel de caractéristiques humaines
(e.g. émotions spécifiques de '’humain, états mentaux, traits de personnalité, valeurs), Kteily et
Landry (2022) suggerent de réaliser de nouvelles recherches afin de comprendre non seulement ce
que les personnes « considérent comme étant plus ou moins central de ’humanité » mais aussi
« quelles qualités leur viennent spontanément a esprit lorsqu’elles définissent cette catégorie » (p.
233). En allant plus loin, les auteurs considerent « qu’une perspective plus large suggere que la
déshumanisation peut refléter le déni de tout aspect qu'un percevant considére comme étant au
cceur de ’humain idéal » (p. 233). Autrement dit, la déshumanisation implique le déni avant tout
d’un aspect qu’un individu ou un groupe considére comme central de ’humain. Cette hypothese
concorde avec d’autres auteur-es qui suggerent que ’humanité d’une caractéristique n’est pas fixe
et peut dépendre du contexte et de la cible (Enock et al., 2021 ; Over, 2021 ; Vaes et al., 2021).
Bien que les connaissances sur les conceptions de ’humanité des individus ou des groupes soient
rudimentaires (Bain, 2014), quelques études suggerent certaines variations dans ces conceptions.

Nous développerons ces points dans le chapitre 2.
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Les conceptions de ’humain

Le premier chapitre de cette thése a introduit succinctement les travaux sur lattribution
d’humanité. Si 'objectif principal de ces recherches était d’opérationnaliser le retrait d’humanité a
autrui, elles ont permis de faire émerger différentes approches du contenu de la représentation de
I’humain. Selon ces approches, les croyances relatives a ’humanité reposent sur des émotions
complexes (Leyens et al., 2000), des traits de personnalité (Haslam, 2000), des capacités mentales
(Gray et al., 2007), des comportements (Wilson & Haslam, 2013) ou encore des valeurs (Schwartz
& Struch, 1989). Des pré-tests ont été réalisés de manicre a identifier les caractéristiques les plus
humaines auprés d’'un ensemble de participant-e-s (Demoulin et al.,, 2004 ; Gray et al., 2007 ;
Haslam et al., 2005). Ces caractéristiques sont ensuite utilisées en supposant qu’elles s’appliquent
identiquement a tous les groupes. Or, quelques recherches suggerent une variabilité entre les
groupes ou les cultures dans la définition de ce que sont les « caractéristiques humaines », bien que
ces différences aient été peu explorées a ce jour. De plus, les récentes contributions théoriques et
empiriques sont venues questionner ces mesures et plus fondamentalement, la définition de la

« déshumanisation » (e.g. Fincher et al., 2018 ; Over, 2020 ; Rai et al., 2018 ; Vaes et al., 2021).

L’objectif de ce deuxieme chapitre est d’examiner les potentielles différences de conceptions
de I’étre humain. Bien que de nombreuses recherches mettent en évidence une infrahumanisation
ou une déshumanisation des exogroupes des le plus jeune age, quelques recherches ont montré
que tous les groupes ne sont pas systématiquement déshumanisés. La premicre partie de ce chapitre

¢tablit un état des lieux de ces travaux et présente des explications possibles de ces effets (ou
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absence d’effet). Puis, nous passons en revue les recherches ayant mis en exergue des différences
dans le contenu et dans I’évaluation des attributs humains. Si la plupart des recherches se sont
focalisées sur la validation empirique de leur mesure aupres de différentes cultures, les études
relatives aux variations dans le contenu de la représentation de ’humain font relativement défaut.
En nous appuyant sur des travaux issus de la psychologie et de la philosophie, nous suggérons que
la représentation de I’étre humain pourrait étre reliée a des facteurs idéologiques et venir nourrir
un certain positionnement politique. Enfin, nous introduisons un mécanisme psychologique

explicatif de ces différences, la projection de 'endogroupe.

1.  Les attributions d’humanité, reflet des stéréotypes ?

1.1. Des attributions d’humanité distinctes & des exogroupes/cibles

Comme nous l'avons souligné dans notre premier chapitre empirique, la particularité des
mode¢les bidimensionnels est de pouvoir saisir différentes facettes de I’humanité (e.g. Unicité et
Nature Humaine; Agentisme et Expérience). Deux exogroupes peuvent ainsi étre
humanisés/déshumanisés sur deux versants différents. Ces attributions d’humanité distinctes
pourraient en partie étre expliquées par les croyances stéréotypées a I’égard de ces groupes sociaux
(Bain, 2014 ; Loughnan et al., 2014 ; Loughnan & Haslam, 2007 ; Saminaden et al., 2010). Sur le
plan conceptuel, les deux dimensions de I’humanité (i.e. Unicité et Nature Humaine) sont
étroitement liées au contenu des stéréotypes (i.e. Compétence et Chaleur) (Haslam et al., 2008 ;
Rodriguez-Pérez et al., 2021). Plus précisément, un groupe décrit en termes de compétence regoit
davantage d’Unicité Humaine alors qu'un groupe décrit en termes de sociabilité recoit davantage

de Nature Humaine (Rodriguez-Pérez et al., 2021).

En mobilisant les modeles bidimensionnels, plusieurs recherches mettent en évidence le
role des croyances stéréotypées dans les processus d’attributions d’humanité (Andrighetto et al.,
2014 ; Crawford et al., 2013 ; Loughnan et al., 2014 ; Loughnan & Haslam, 2007 ; Martinez et al.,
2012 ; Pivetti et al., 2018). A titre d’exemple, Loughnan et Haslam (2007) ont montré que les
businessmen, stéréotypés comme réfléchis, mais peu émotifs regoivent une plus grande attribution
d’Unicité Humaine (et une faible Nature Humaine) alors que les artistes considérés comme ouverts
d’esprit, mais comme manquant de maitrise de soi recoivent une plus grande Nature Humaine (et

une faible Unicité Humaine). Ces attributions d’humanité différenciées basées sur les stéréotypes
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s’étendent également aux groupes nationaux (Andrighetto et al., 2014 ; Martinez et al., 2012 ; Pivetti
et al., 2018) et aux groupes politiques (Crawford et al., 2013). Par exemple, Pivetti et al. (2018) ont
rapporté une plus forte déshumanisation mécanistique envers les Chinois-e's et une plus grande
déshumanisation animalistique envers les Tziganes. Au niveau des groupes politiques, les
socialistes libéraux, décrits comme émotifs et chaleureux (Graham et al., 2012) recoivent davantage
de Nature Humaine tandis que les conservateurs, considérés comme rigides, mais intelligents
(Carney et al., 2008) se voient accorder une plus grande Unicité Humaine (Crawford et al., 2013).
A Tinstar des groupes professionnels, les attributions d’humanité ont directement reflété les
stéréotypes associés aux deux groupes politiques (e.g. « 'homme qui n'est pas socialiste a vingt ans
n'a pas de cceur, mais s'il I'est encore a quarante ans, il n'a pas de téte », Aristide Briand, 1862-
1932). Sur le plan interpersonnel, d’autres études (Frébert, 2022 ; Kasper & Testé, 2022) ont mis
en évidence des attributions d’esprit distinctes a I’égard de cibles exprimant des valeurs culturelles
différentes (i.e. individualisme et collectivisme). Ces attributions différenciées ont reflété en partie
le contenu méme de ces valeurs : les capacités émotionnelles et sociales sont davantage attribuées
a la cible exprimant du collectivisme (e.g. valorisation du groupe, de l'interdépendance) et des
capacités intentionnelles sont conférées a la cible exprimant de I'individualisme (e.g. valorisation
de I'indépendance, 'autonomie). Ces attributions d’humanité distinctes s’étendent également chez
les enfants et les adolescent-e-s de sorte quiels peuvent humaniser deux cibles, mais sur des facettes

différentes (Kasper & Testé, 2022).

En résumé, ces résultats montrent que les caractéristiques stéréotypées des groupes sociaux
affectent la forme d’humanité attribuée et/ou la forme de déshumanisation privilégiée. La
déshumanisation d’un exogroupe n’est alors pas binaire (.e. ¢tre déshumanisé ou ne pas ’étre),
mais varie suivant les facettes de 'humanité. Le lien étroit entre les stéréotypes et les versants de
’humanité pourrait également rendre compte d’un certain nombre de résultats contre-intuitifs de
prime abord (i.e. absence de déshumanisation de I'exogroupe, plus grande attribution d’humanité

a I'exogroupe).

1.2. Une absence, voire une plus grande humanité A I’exogroupe ?

Si Phypothese d’infrahumanisation ou de déshumanisation d’autrui a largement trouvé des
appuis empiriques (e.g. Vaes et al., 2012), un nombre non négligeable de travaux ont observé une
absence, voire une sur-humanisation d’un exogroupe (Capozza et al., 2012 ; Dechamps et al., 2005;

Gaunt, 2013 ; Iatridis, 2013 ; Kteily et al., 2015 ; Marcu & Chryssochoou, 2005 ; Miranda et al.,
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2014 ; Rohmann et al., 2009 ; Vaes et al., 2010 ; Vaes & Paladino, 2010) (pour un récapitulatif, voir
Tableau 1). Par ailleurs, certaines études mobilisant des modeles bidimensionnels (e.g. Unicité et
Nature Humaine ; Agentisme et Expérience) ont rapporté des attributions d’humanité distinctes
de sorte que I'endogroupe et I'exogroupe sont tous deux humanisés, mais sur deux versants
différents (Bain, 2014 ; Bain et al., 2009). En d’autres termes, une plus grande attribution
d’humanité a endogroupe n’a pas été systématiquement trouvée. Si ces effets apparaissent
contradictoires avec ’hypothese d’infrahumanisation et d’ethnocentrisme (i.e. plus d’humanité a
Iendogroupe), plusieurs chercheur-e:s ont suggéré que les attributions d’humanité et/ou
déshumanisation pourraient étre ancrées dans les perceptions stéréotypées (Bain, 2014 ; Loughnan
et al., 2014 ; Loughnan & Haslam, 2007 ; Saminaden et al., 2010). Autrement dit, les auto- et
hétéro-stéréotypes pourraient en partie expliquer les variations trouvées dans les attributions

d’humanité.

Dans un chapitre d’ouvrage, Bain (2014) apporte un éclairage intéressant en considérant que
les attributions d’humanité tiennent compte du « statut culturel » des groupes. Ce statut culturel
correspondrait aux contributions culturelles a la civilisation humaine telles que le développement
de Part, les sciences ou encore la philosophie. Ces éléments coincident étroitement avec le contenu
méme des caractéristiques percues comme spécifiquement humaines (e.g. culture, morale,
rationalité ; Haslam, 2000). Si certains pays sont percus et se per¢oivent comme ayant contribué
culturellement a la civilisation, il est possible que les habitant-e-s de ces pays ne soient pas
déshumanisés sur des caractéristiques uniquement humaines. Autrement dit, les auto- et hétéro-
stéréotypes en mati¢re de contributions culturelles pourraient expliquer que les individus attribuent
autant, voire plus de caractéristiques uniquement humaines a certains exogroupes qu’a
I’endogroupe. Cette hypothése permet d’expliquer en partie les résultats inattendus trouvés dans
certaines études (Bain, 2014). Prenons 'exemple des pays européens, 'absence, voire la plus grande
attribution de caractéristiques uniquement humaines a des exogroupes européens (pour un
récapitulatif, voir Tableau 1) pourrait étre expliquée par I'auto- et ’hétéro-perception de ces pays
en mati¢re de réalisations culturelles (Levi-Strauss, 1952). Cette hypothese se vérifie également
hors de I’'Europe puisque des pays tels que I'Egypte et 'Inde, percus comme ayant fortement
contribué culturellement, recoivent également davantage d’émotions uniquement humaines que
des pays tels que ’Australie (Rodriguez-Pérez et al., 2011). Au-dela des contextes intergroupes
nationaux, Saminaden et al. (2010) apportent des preuves complémentaires en rapportant une plus

grande attribution de caractéristiques uniquement humaines aux membres de sociétés dites

48

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 2 — Les conceptions de ’humain

«modernes »  comparativement aux membres de  sociétés  dites  « primitives »
autochtones/traditionnelles. En d’autres termes, les auto- et hétéro-stéréotypes (e.g. contributions
culturelles) coincident étroitement avec le contenu des caractéristiques humaines (e.g. Unicité
Humaine). Un soutien empirique supplémentaire a été trouvé au sein d’études sur les groupes de
genre. Bien que nous développions plus amplement ces effets dans le chapitre 3, nous pouvons
tout de méme souligner que les auto- et hétéro-stéréotypes des femmes (e.g. émotionnel)
convergent avec lattribution plus grande d’émotions primaires et secondaires par les hommes

(Gaunt, 2013).

Tableau 1

Récapitulatif des recherches rapportant une absence de déshumanisation on une plus grande attribution
d’humanité a exogroupe

Absence / +
Auteur-e-s Endogroupe Exogroupe Mesure Phumanité
Bain et al. (2009) Chinois-e-s Australien-ne-s Nature Humaine Absence

Bain et al. (2009)

Australien-ne-s

Chinois-e-s

Italien-ne-s du

Unicité Humaine

+ d’humanité

Capozza et al. (2012) Italien-ne-s du Sud Nord Infrahumanisation Absence
or
Cortes et al. (2005) Belges francais-es Paris/Prague Infrahumanisation Absence
Dechamps et al. (2005) Suisses Allemand-e-s Culture-Nature Absence
Gaunt (2013) Hommes Femmes Infrahumanisation ~ + d’humanité
Bas statut Haut statut
Latridis (2013) a5 sTat Aut st Infrahumanisation  + d’humanité
professionnel professionnel
Désh isati
Kteily et al. (2015) Etats-Unien-ne-s Japonais-es cshumanisation Absence
flagrante
P P~ Désh P
Kteily et al. (2015) Etats-Unien-ne-s ays/régions en cshumanisation Absence
Europe flagrante
M & Chryssoch
ares ryssochoot Roumain-e's Tziganes Infrahumanisation ~ + d’humanité
(2005)
Rohmann et al. (2009) Allemand-e-s Francais-es Infrahumanisation Absence
Rohmann et al. (2009) Francais-es Allemand-e-s Infrahumanisation Absence

Vaes et al. (2010) Etats-Unien-ne-s Britanniques Unicité Humaine + d’humanité
Vaes & Paladino (2010) Italien-ne-s Allemand-e-s Infrahumanisation Absence
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Tandis que les études exposées précédemment rendent compte d’une seule représentation de
Ihumanité (i.e. T'humain par opposition a I'animal), d’autres mobilisant des mod¢les
bidimensionnels (e.g. Unicité et Nature Humaine) apportent un éclairage supplémentaire a notre
propos. Si ’'endogroupe et 'exogroupe sont tous deux humanisés (Bain et al., non publié, cité par
Bain, 2014 ; Bain et al., 2009), mais sur des versants différents, ces études suggerent qu'un groupe
valorise davantage une dimension plutét que Iautre. A titre d’illustration, Bain et al. (2009) ont
constaté que des Australien-ne-s ont réservé la dimension de Nature Humaine a 'endogroupe tout
en attribuant davantage d’Unicité Humaine aux Chinois-e-s. Dans cette méme étude, les Chinois-e-s
ont, quant a elles et eux, conféré une plus grande Unicité Humaine a ’endogroupe et ont attribué
autant de Nature Humaine aux Australien-nes qu’a 'endogroupe . Ainsi, les deux groupes ont
respectivement privilégié une des deux conceptions de '’humanité pour valoriser leur endogroupe
(i.e. l]a Nature Humaine pour les Australien-ne-s et I'Unicité Humaine pour les Chinois-e-s. Cette
valorisation d’une conception plutdt que I'autre pourrait étre directement le reflet des stéréotypes
de Pendogroupe. En effet, les habitant-e-s de pays asiatiques se per¢oivent et sont valorisés sur des
caractéristiques telles que le travail, I'intelligence ou la civilisation (forte Unicité Humaine) et le
manque d’ouverture et de chaleur (faible Nature Humaine) (Kashima et al., 2003 ; Lin et al., 2005
; Stein et al., 2019) tandis que les Australien-ne-s sont jugé-e-s comme émotif-ves s, ouvert-e-s (forte
Nature Humaine), mais comme manquant de réflexion (faible Unicité Humaine) (Haslam et al,,

1999 ; Soutar et al., 1999).

En résumé, cette premicre partie nous renseigne sur le potentiel role des perceptions
stéréotypées dans les attributions d’humanité. Si certains groupes privilégient une dimension de
I’humanité plutot que I'autre, il est possible que ces groupes n'accordent pas la méme importance
a chacune des deux dimensions. Ainsi, les groupes pourraient avoir une représentation de
I’humanité différente en fonction des croyances stéréotypées de 'endogroupe (Bain, 2014). Partant
de ce constat, il parait nécessaire d’examiner si de potentielles différences de conceptions de
I’humanité existent. En effet, si déshumaniser un individu implique de le percevoir comme « moins
humain », examiner les potentielles différences dans le contenu de la représentation de 'humanité

s’avere indispensable. La difficulté a établir une définition consensuelle de la déshumanisation (e.g.

¢ Les Chinois-es n’ont pas fait de différence entre les deux groupes sur la Nature Humaine pour I’étude 1 et 3, et
ont attribué davantage de NH a 'endogroupe dans I’étude 2.
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Vaes et al.,, 2021 ; Fincher et al., 2018 ; Over, 2020 ; Rai et al., 2018 ; Vaes et al., 2021) pourrait

aussl tenir compte des variations interindividuelles et intergroupes de représentation de ’lhumain.

2. Des différences de conception de I’étre humain

La représentation de ’humain a été largement documentée dans différents champs de
recherches telles que la biologie, la psychologie, 'anthropologie, ’économie ou encore la
philosophie (Evans, 2016 ; Stevenson & Haberman, 1998). Cette partie n’a pas vocation a faire
une présentation exhaustive de tous ces travaux, mais simplement de montrer que la représentation
de ’humain différe entre les individus, les groupes ou les cultures et peut venir nourrir une pensée

politique et idéologique.

2.1. Des variations intergroupes de conception de I’étre humain

« Pour toi Iétranger ne porte le nom d’Homme, que s’il te ressemble et pense a ta fagon »

Stephen Schwartz — L’air du vent, Pocahontas, 1995

Les travaux issus des observations anthropologiques ou philosophiques constituent un point
d’ancrage aux réflexions sur les variations de conception de I’étre humain. En premier lieu, ces
travaux soulignent que ’humanité référe a une construction mentale définie a travers le prisme de
Pendogroupe. A ce sujet, Smith (2012) spécifie que « L'humain n'est pas du tout un concept
scientifique. C'est un concept populaire qui signifie, en gros, l'un des notres. » (p. 269). En outre,
un constat similaire est relevé a partir d’observations anthropologiques par Levi-Strauss (1952) :
« L'humanité est confinée aux frontieres de la tribu, du groupe linguistique ou méme, dans certains
cas, du village » (p. 11). L’endogroupe est alors nommé « les humains » et les autres groupes
qualifiés de « singes de terres », de « fantdbmes » suggérant ainsi qu’ils sont dépourvus d’humanité
(Levi-Strauss, 1952). Cette superposition terminologique entre le groupe d’appartenance et
I’ humanité a par ailleurs été trouvée dans certaines langues. A titre d’exemple, le mot « Rom »
signifie « humain » ou « personne » (Vermeersch, 2003) ou le terme de « Yanomami » désigne les
« etres humains » (Kopenawa & Albert, 2013). En psychologie, cette question a été majoritairement
¢tudiée de maniere a évaluer les convergences entre les groupes culturels. En d’autres termes, les
chercheur-es ont examiné si les caractéristiques humaines telles que les émotions complexes, les
traits de personnalité, les capacités mentales ou encore les valeurs (cf. Chapitre 1) s’appliquent

identiquement a tous les groupes.
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2.1.1. Des différences dans I’évaluation des attributs humains

SiTétude des différences de représentation de ’humain fait relativement défaut (Bain, 2014),
quelques études ont examiné si la perception des attributs comme uniquement ou
fondamentalement humains est identique entre les cultures. L’objectif de ces recherches était d’une
part, d’étudier si les individus de toutes cultures distinguent les caractéristiques uniquement
humaines de celles partagées avec 'animal (Bilewicz et al., 2010 ; Demoulin et al., 2004), et si
I'Unicité Humaine et la Nature Humaine refletent deux dimensions distinctes dans toutes les
cultures (Park et al., 2012). D’autre part, les chercheur-e-s ont calculé des corrélations inter-traits
de sorte a déterminer si la perception des attributs comme uniquement et/ou fondamentalement
humains est relativement consensuelle entre les cultures (Demoulin et al., 2004 ; Park et al., 2012).
La méthodologie employée dans ces études était similaire : les personnes devaient évaluer des
émotions, des traits de personnalité ou des capacités mentales en termes d’Unicité Humaine (vs.

partagés avec 'animal) et/ou de Nature Humaine.

Premicrement, les recherches consacrées aux émotions primaires et secondaires mettent en
évidence une distinction entre les deux types d’émotions chez les personnes de différentes cultures.
En interrogeant des étudiant-e-s belges francophones et germanophones, francais-es, espagnol-e-s
et états-unien-ne-s, Demoulin et al. (2004) trouvent un soutien empirique a cette distinction
(corrélations entre la dimension « primaire-secondaire » et le caractere uniquement humain des
émotions, .35 < 7, < .68). L’effet a par la suite été répliqué et étendu a des pays non occidentaux
(e.g. Japon, corrélation entre la dimension « primaire-secondaire » et le caractere uniquement
humain des émotions, .69 < . < .79 ; Bilewicz et al., 2010). Au-dela de la distinction entre les
émotions primaires et secondaires, les corrélations inter-émotions rapportées témoignent d’une
forte convergence entre les différentes cultures (.93 < <.96, de 85% a 92% de variance partagée ;
Demoulin et al., 2004). Parallélement, d’autres recherches se sont intéressées plus particulierement
a la validation empirique du modéle bidimensionnel dans différentes cultures. Park et al. (2012)
ont montré que les Australien-ne-s, Japonais-es et Coréen-ne-s (du sud) considerent que des traits
de personnalité refletent bien deux facettes de ’humanité (i.e. Unicité et Nature Humaine). Par
ailleurs, les corrélations inter-traits mentionnées dénotent d’une convergence modérée entre ces
trois pays (Unicité Humaine : .61 < 7, < .75 ; et Nature Humaine : .69 < < .79, de 37% a 47% de

variance partagée).
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Si ces recherches suggerent peu de variations dans ’évaluation des caractéristiques humaines,
d’autres montrent, au contraire, des disparités culturelles (Bain et al., non publié, cité par Bain,
2014 ; Haslam et al., 2008). Bien que ces données n’aient pas été publiées, Bain (2014) rapporte un
ensemble de résultats particulierement intéressants sur des variations trouvées dans ’évaluation de
caractéristiques (e.g. émotions, facteurs de personnalité, valeurs, capacités mentales) en termes
d’Unicité et de Nature Humaine. Premiérement, les corrélations inter-traits calculées sur
Iensemble des caractéristiques mettent en évidence une évaluation convergente entre les
Italien-ne-s et Australien-ne-s (7 unicie Humaine = -80, 7 Narure Humaine = .70, de 58% a 64% de variance
expliquée). Néanmoins, ces corrélations étaient plus faibles entre ces deux groupes et les
Chinois-es, particulierement pour la Nature Humaine (r = .48 avec les Australien-ne-s ; »= .53 avec
les Italien-ne-s, de 23% a 28% de variance partagée). Une analyse plus fine et plus qualitative des
résultats souligne des variations plus importantes entre les trois cultures, en particulier pour la
représentation de la Nature Humaine. A titre d’exemple, les Australien-ne-s mettent 'accent sur la
réactivité émotionnelle (émotions primaires, désirs), les Italien-ne-s sur I'expression émotionnelle
(absence de distinction entre émotions primaires et secondaires, extraversion) et les Chinois-es sur
la complexité émotionnelle (émotions secondaires, croyances) pour définir la Nature Humaine. En
outre, si toutes les cultures ont considéré les émotions secondaires et certaines valeurs (i.e.
puissance, tradition, sécurité) comme uniquement humaines, seules les personnes chinoises et
italiennes ont évalué la conscience ou les croyances comme des caractéristiques spécifiques de

I’humain.

Si cette recherche non publiée montre a la fois des similitudes et des différences dans la
compréhension des deux dimensions de 'humanité (pour un examen exhaustif, voir Bain, 2014),
d’autres rapportent une distinction entre ’humain et d’autres entités qui n’est pas pleinement
identique entre toutes les cultures. A titre d’exemple, Haslam et al. (2008) ont examiné si
attribution de certaines capacités mentales (e.g. pensées, intentions, émotions) a différentes entités
(i.e. animaux, robots, étres surnaturels, humains) different entre les Australien-ne-s, Chinois-es et
Italien-ne-s. Bien que certaines similitudes soient relevées, les résultats suggerent des variations
culturelles dans la distinction entre ’humain et les autres entités. Dans ’ensemble, les Chinois-es
¢tablissent une différence plus faible humain-robot et une plus grande humain-animal tandis qu’un
pattern inverse est constaté chez les Italien-ne-s. Ces effets sont interprétés sous I'angle des auto-
stéréotypes des groupes par les auteur-e-s. Si les personnes chinoises se considerent intelligentes et

raffinées (stéréotypes), caractéristiques qui distinguent ’humain de 'animal (Haslam, 20006), il est
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possible qu’elles établissent une distinction plus forte entre ’humain et 'animal sur la base de ces
stéréotypes. Toujours concernant les capacités mentales, des données supplémentaires indiquent
des variations quant au caractére uniquement humain de ces capacités (pour une revue, voir Lillard,
1998). Si « I’esprit » est largement percu comme une caractéristique distinctive des autres animaux
en Occident, certaines cultures (e.g. les Ilongot des Philippines, les Ngobes du Panama)
considérent que ces capacités sont également présentes chez d’autres entités telles que les animaux,
les plantes ou les facteurs abiotiques (e.g. soleil, nuages, roches) (Lillard, 1998 ; Ojalehto, 2017).
Ainsi, des pays industrialisés et occidentaux établissent un clivage plus important entre ’humanité
et le reste du vivant et détiennent une vision largement anthropocentrée (i.e. ’humain comme

cadre de référence) (e.g. Epley et al,, 2007 ; Kawaguchi & Guimaraes, 2019).

Par conséquent, cette scission entre les étres humains et les autres entités ne semble pas
universelle, mais refleterait une réalité culturelle. L’anthropologue Philippe Descola (2005) propose
quatre ontologies distinctes afin d’appréhender les variations culturelles en termes de différences
et similitudes entre les étres (voir Tableau 2). La perception de ressemblances et divergences en
termes de physicalité (i.e. le corps, les attributs physiques) et d’intériorité (i.e. I'ame, lesprit, la

conscience) pourrait rendre compte de ces disparités culturelles.

Tableau 2
Les quatre ontologies (Descola, 2005)

Ressemblances de la physicalité Diftérences de la physicalité
Ressemblance des intériorités Totémisme Animisme
Diftérences des intériorités Naturalisme Analogisme

A titre d’exemple, les cultures occidentales ont tendance a percevoir des similitudes au niveau
de la physicalité (e.g. descendre du méme «ancétre», ¢tre vivant) tout en considérant que
I'intériorité differe (e.g. 'ame, la conscience ou la morale sont des caractéristiques uniquement
humaines) (i.e. ontologie naturaliste ; Descola, 2005). A inverse, 'ontologie animiste s’appuie sur
des similarités au niveau de lesprit, de 'ame entre les étres (intériorité) et des différences
corporelles (physicalité). Si les Yanomami d’Amérique du Sud considerent que les animaux ou les
plantes sont physiquement différents des étres humains, leur intériorité (i.e. ame, esprit) serait

similaire (e.g. les animaux, Kawaguchi & Guimaraes, 2019 ; la forét, « Elle est vivante. On ne
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l'entend pas se plaindre, mais la forét souffre, tout comme les humains. », p. 57, Albert &

Kopenawa, 2022).

En résumé, les travaux que nous venons de présenter soulignent la nécessité de conduire de
plus amples recherches sur les potentielles variations dans les conceptions de ’humanité. Comme
I'a souligné Bain (2014) dans son chapitre d’ouvrage, les recherches en psychologie se sont
largement concentrées sur I'étude des similitudes culturelles et moins sur les potentielles
différences. Si celles-ci permettent d’établir des points de convergences (e.g. Bilewicz et al., 2010 ;
Demoulin et al., 2004) et de divergences (Bain et al., cité par Bain, 2014 ; Haslam et al., 2008), elles
présentent un certain nombre de limites. Premie¢rement, les corrélations inter-traits calculées
offrent un certain avantage, mais ne permettent pas d’appréhender les potentielles variations
interindividuelles. De plus, les pourcentages de variance partagée rapportés varient suivant les pays
et les mesures employées et ne semblent pas suffisamment forts pour conclure a une universalité
de la représentation de 'humain. Deuxiemement, ces recherches s’appuient essentiellement sur des
conceptions de ’humanité préétablies dans des pays occidentaux. Une grande majorité a ainsi
mobilisé des caractéristiques intra-individuelles (e.g. émotions, valeurs, traits de personnalité), en
délaissant les caractéristiques sociales ou culturelles, bien que quelques recherches suggerent leur
importance pour certaines cultures (e.g. Chinois-es, Bain et al., 2012 ; Fidjien-ne-s, Willard &
McNamara, 2019). Ainsi, il est possible que d’autres conceptions existent et refletent les
caractéristiques propres a chaque groupe (Park et al., 2012). L’examen des contenus de 'humanité
dans un cadre ouvert peut ainsi permettre de mieux appréhender les croyances a I'égard de

I’humanité (Park et al., 2012).

2.1.2. Des différences dans le contenu de la représentation de I’humain

A notre connaissance, les travaux relatifs au contenu de la représentation de ’humain et les
potentielles différences intergroupes font relativement défaut. Afin de saisir les potentielles
variations culturelles, Bain et al. (2012) ont examiné les croyances saillantes relatives a ’humanité
a 'aide d’une méthodologie qualitative aupres de participant-e-s de trois pays (Australie, Italie et
Chine). Les participant-e-s devaient simplement énumérer les caractéristiques humaines (7
maximum) qui leur venaient spontanément a I’esprit. lels indiquaient ensuite si ces caractéristiques
étaient uniquement humaines ou reflétaient un aspect de la Nature Humaine. Sur le plan qualitatif,
un certain nombre de différences interculturelles ont été relevées. Dans l’ensemble, les

Australien-ne-s citent davantage de caractéristiques individuelles telles que les émotions, les valeurs
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(vs. les Chinois-es), la personnalité et les capacités cognitives (vs. les Italien-ne-s). Si les personnes
chinoises évoquent aussi les capacités cognitives, leur représentation de '’humain est également
basée sur des caractéristiques sociales et culturelles. Ces résultats coincident étroitement avec les
orientations culturelles des deux groupes: les Chinois-es mettent davantage I’accent sur le collectif
(i.e. Collectivisme) tandis que les Australien-ne-s accordent plus d’importance a lindividu (i.e.
Individualisme) (Oyserman et al., 2002). De plus, évocation du travail comme caractéristique
humaine pourrait refléter 'influence marxiste et communiste de la culture chinoise (Bain et al.,
2012 ; voir également partie 2.2.2). Le deuxie¢me objectif de cette étude visait a examiner si les
caractéristiques citées dans ces différentes cultures étaient pergues comme davantage uniquement
ou fondamentalement humaines. Tandis que les Chinois-es évaluent les caractéristiques citées
comme uniquement humaines, les Australien-ne-s les jugent davantage comme reflet de la nature
humaine, ce qui coincide avec la plus grande attribution de Nature Humaine aux Australien-ne-s et

d’Unicité Humaine aux Chinois-es (Bain et al., 2009).

Cette premicre section permet de mettre en exergue des variations tant dans le contenu (Bain
et al,, 2012) que dans I’évaluation de certains attributs humains (e.g. Haslam et al., 2008). Si la
représentation de ’humain semble influencée par les caractéristiques propres a 'endogroupe,
Iétude de Bain et al. (2012) suggere que certains facteurs idéologiques pourraient également

moduler celle-ci (i.e. 'évocation du travail par les Chinois-es).

2.2. Les conceptions de 'humain : fonctions et justifications des idéologies, croyances

et visions politiques

Cette seconde section a vocation a mettre en lumiere I'influence des facteurs idéologiques, des
croyances ou pratiques culturelles sur la représentation de ’humain. Un certain nombre de débats
actuels ou passés s’est cristallisé en partie autour de cette représentation (e.g. avortement, fin de
vie assistée, recherche sur les cellules souches embryonnaires, expérimentation animale). A titre
d’illustration, les fervents défenseurs du mouvement « pro-life » s’appuient sur une certaine
représentation de I’étre humain (i.e. cceur qui bat, ame) pour justifier en partie leur opposition a
I'avortement. Cet exemple montre que la représentation de '’humain peut a la fois étre influencée
par des positionnements idéologiques (et pour certains religieux) et venir également influencer
et/ou justifier une décision politique. Notre seconde section vise a illustrer ces différentes relations
et a exposer la co-existence de différentes représentations de ’humain en prenant appui sur

quelques travaux issus de la psychologie et de la philosophie.
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2.2.1. Effet des croyances et des idéologies sur la conception de 'humain et la

distinction humain-animal

Si cette thése ne porte pas directement sur I'impact des croyances religieuses sur la
représentation de ’humain, un certain nombre de travaux mettent en évidence des variations
suivant le degré ou le type de croyances. Dans 'ensemble, les croyances religieuses et/ou ’absence
de croyances affectent la représentation de ’humain et des autres entités (Gray et al., 2007 ;
Heiphetz et al., 2018 ; Lillard, 1998) et ce des le plus jeune age (Barrett & Richert, 2003). L’étude
princeps de Gray et al. (voir le matériel supplémentaire de Iétude, 2007) a montré que les
personnes croyantes attribuent moins de capacités d’Agentisme (e.g. intention, cognition) aux étres
vivants (e.g. chimpanzé, chien, femme, homme) et davantage a Dieu. Une autre recherche montre
que le degré de croyances religieuses traditionnelles est relié a une plus grande dichotomie entre
les animaux et les humains (Templer et al., 2006). Néanmoins, le clivage entre les humains et les
autres animaux ne s’applique pas a toutes les religions (Gross, 2017). Certaines religions elles que
la religion catholique, ont tendance a décrire I’étre humain comme supérieur, toutes les autres
formes vivantes étant considérées comme inférieures (e.g. « Faisons l'homme a notre
ressemblance. Qu'ill domine sur les poissons dans les eaux et les oiseaux du ciel. Qu'il domine sur
le bétail et sur toute la terre. Qu'ils dominent sur toutes les créatures qui se déplacent sur le sol. »,
Genése:2). A Pinverse, d’autres positionnent les humains et les autres animaux sur un niveau
équivalent. Par exemple, le Jainisme (présent en Inde) établit une classification des espéces selon
les cinq sens et de nombreux animaux, dont les humains, sont classés au méme niveau (et d’autres

comme les insectes possedent moins de sens).

En dehors des croyances religieuses, une série de recherche a révélé que certaines variables
idéologiques sont étroitement liées a une plus grande distinction entre ’humain et I’animal. Parmi
ces idéologies, celles relatives a la légitimation des hiérarchies sociales (e.g. orientation a la
dominance sociale, justification du systeme) et a 'adhésion a une forme d’autorité politique (e.g.
autoritarisme de droite) sont reliées a un clivage plus fort entre les étres humains et les animaux,
voire a une croyance en la supériorité des humains sur les animaux (Caviola et al., 2019 ; Costello
& Hodson, 2010, 2014 ; Dhont et al., 2016). L’orientation a la dominance sociale des parents
influence également la perception de la proximité humain-animal des enfants (Costello & Hodson,
2014). Plus précisément, une adhésion plus forte aux hiérarchies sociales chez les parents est reliée
a une distance percue plus élevée entre les humains et les autres animaux chez les enfants. Par

ailleurs, Salmen et Dhont (2020) ont mis en évidence une corrélation constante entre le sexisme
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bienveillant et hostile et la supériorité de 'humain sur I'animal. Ainsi, ces différents éléments
suggerent que la représentation des especes reflete (en partie) un positionnement idéologique

(Hodson et al., 2014).

Enfin, des différences de conceptions de ’humain et du clivage humain-animal en lien avec
certaines pratiques culturelles (e.g. régime alimentaire, animal de compagnie) ont également été
rapportés. A titre dillustration, les personnes végétariennes percoivent des émotions
habituellement réservées aux étres humains comme étant davantage partagées avec les animaux
que celles non végétariennes (Bilewicz et al., 2011). Deés lors, les personnes peuvent justifier leur
consommation de viande en conférant une moindre attribution de caractéristiques humaines aux
animaux (Bastian et al., 2012 ; pour une revue, voir Bastian & Loughnan, 2017 ; Bratanova et al.,
2011 ; Loughnan et al.,, 2010 ; Piazza & Loughnan, 2016). Par exemple, les individus issus de
sociétés occidentales mentionnent la rationalité comme différence entre les humains et les autres
animaux afin de justifier ’élevage et la consommation de viande de ces sociétés (Marcu et al., 2007).
De plus, les propriétaires d'animaux de compagnie attribuent davantage d’émotions uniquement

humaines a leurs chevaux et a leurs chiens (Mortis et al., 2008).

Ces travaux permettent d’étendre ceux précédemment abordés en révélant que les conceptions
de ’humain varient et sont étroitement liées aux croyances religieuses, a des positionnements
idéologiques ou encore aux pratiques culturelles. Ainsi, ces conceptions peuvent également justifier
un positionnement idéologique et politique. Afin de rendre compte des potentielles conséquences,
nous présentons quelques travaux issus de la philosophie. Bien que ces travaux reléevent de
réflexions philosophiques et non d’études empiriques, ils fournissent un éclairage supplémentaire
aux variations et potentielles conséquences des conceptions de ’humain. Cette section n'a pas
vocation a étre exhaustive, ni a couvrir ’ensemble des travaux en philosophie ou en économie sur
la nature humaine, mais vise 2 montrer que différentes conceptions de ’humain co-existent, voire
s’opposent et sous-tendent et/ou justifient différentes organisations sociales, politiques et

économiques (Stevenson & Haberman, 1998).
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2.2.2. Justification d’un systéme politique par la nature humaine

« Comment connaitre la source de I'inégalité parmi les hommes, si

I'on ne commence par les connaitre eux-mémes? »

Rousseau (1755), de I'Inegalite Parmi les Hommes, p.15

Sila maniere de concevoir 'humain dans les sociétés occidentales releve d’une opposition entre
’humain et le reste du regne animal (e.g. Descola, 2005), cette facon d’appréhender ’humanité
n’est pas nouvelle. Parmi les plus anciennes conceptions de '’humanité, celle d’Aristote s’appuie
aussi sur une classification hiérarchique des étres. Cette hiérarchie des étres, appelé « scala naturae »
reposait sur 'idée que les étres n’ont pas tous la méme nature et que cette nature conditionne le
role de chacun dans la société. Ainsi, les dieux sont classés au sommet, puis les humains, les
animaux (selon leur degré de proximité avec les humains, e.g. les insectes sont en bas de I’échelle)
et enfin, les plantes. Cette hiérarchie s’établit également entre les humains de sorte que les femmes
ainsi que les esclaves sont considérés de nature inférieure aux hommes (non esclaves). La place de
chacun dans cette hiérarchie est déterminée par la possession de certaines facultés (e.g. le langage
et la raison, le /ogos). Bien que certaines caractéristiques soient présentes chez tous les étres (e.g.
ame), Aristote souligne qu’elles sont présentes différemment et ont pour but de remplir la fonction
naturelle assignée a chaque étre. Aristote considere que ’homme est un animal politique grace a sa
nature qui I’a doté du langage et de la raison (i.e. le logos) (« [...] ’homme est par nature un animal
politique. Et celui qui est sans cité, naturellement et non par suite des circonstances, est ou un étre
dégradé ou au-dessus de 'humanité. », p. 28, La Politique, Livre 1, 330 av. J-C. traduit par J. Tricot).
Cependant, la participation a la vie politique est déterminée par sa place dans la hiérarchie des étres
puisque seuls les hommes (non esclaves)’ ont accés aux fonctions délibératives, judiciaires et
gouvernementales. Par conséquent, sa conception de la nature humaine va de pair avec une

certaine organisation sociale et politique.

7 L. . ., . . . . . .
Les femmes n’étaient pas pleinement exclues de la cité, mais participaient a certaines fonctions citoyennes

comme des pratiques religieuses, les échanges économiques voire des pratiques poétiques et scientifiques (voir
Sebillotte Cuchet, 2016).
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Au-dela de cette classification des étres, plusieurs philosophes ont considéré que I'étre humain
est fondamentalement bon par nature (Rousseau, 1712-1778 ; Mencius, 371-289 av. J.-C.), d’autres,
a l'inverse, définissent ’humain par sa nature mauvaise (Hobbes, 1588-1679 ; Hsun-tzu, 298-238
av. J.-C.). A titre d’exemple, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) et Thomas Hobbes (1588-1679),
deux philosophes des 17°™ et 18 siécles ont développé deux conceptions de I’humain
antagonistes conduisant a deux visions politiques opposées. D’apres les écrits de Rousseau (1712-
1778), ’humain est fondamentalement bon par nature, et c’est la société qui le corrompt. Dans
son état naturel, ’humain est caractérisé par 'amour de soi, la pitié, et par sa faculté a se protéger
et satisfaire ses besoins primaires. Si dans cet état de nature, les étres humains sont égaux, le progres
de I'espéce humaine (et plus particulicrement la perfectibilité) éloigne les humains de leur état de
nature et conduit a un systéeme inégalitaire entre les hommes ou chacun souhaite dominer et
acquérir la propriété privée (Rousseau, 1712-1778). A Pinverse, Hobbes (1651) développe une
représentation largement négative en considérant que les étres humains sont par nature égoistes et
violents, hostiles et agressifs a ’égard de leurs semblables (e.g. « ’homme est un loup pour
I’homme »). Cet état de nature est le point de départ a la construction d’un état civil représenté par
une seule autorité ayant le pouvoir absolu afin de neutraliser la violence des humains d’apres
Hobbes (1651). Ces deux visions antagonistes ne sont pas nouvelles et s’étendent hors des pays
occidentaux puisqu’elles se retrouvent également chez Mencius (371-289 av. J.-C.) et Hsun-tzu
(298-238 av. J.-C.)®, tous deux penseurs chinois confucéens. Mencius considére ’humain comme
bon, comme un sage potentiel, composé de « graines » (i.e. la compassion, la honte, la courtoisie,
la morale). A Pinverse, Hsun-tzu avait une vision largement plus pessimiste de I’étre humain. Selon
lui, P’humain est dominé par des pulsions de désirs dans un environnement aux ressources limitées,
ce qui engendre de nombreux conflits entre les étres humains. Tout comme Hobbes, Hsun-tzu
consideére que seuls le pouvoir et la contrainte permettent de maintenir 'ordre social et d’éviter aux
humains d’étre agressifs a ’égard de leur semblable. Pour lui, le pouvoir ordonnateur de rois sages

et des principes rituels sont nécessaires pour que ’humain, de nature mauvaise puisse devenir bon.

Outre cette vision positive ou pessimiste de la nature humaine, des philosophes ou
économistes plus contemporains se sont servi-e:s (en partie) de ces réflexions autour de la nature

humaine pour soutenir ou s’opposer au systeme capitaliste ou libéral. Marx considere que les étres

8 Concernant ces deux penseurs, nous nous sommes appuyés sur le texte de Stevenson et Haberman (1998).
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humains sont actifs, travailleurs et peuvent conscientiser les moyens de subvenir a leur besoin,
mais sont aliénés par le systeme capitaliste qui ne leur permet pas de pleinement se développer. Sa
conception de la nature humaine repose sur I'idée que I’étre humain est avant tout un étre social
(« La nature réelle de ’'humain est la totalité des relations sociales », p. 3, cité par Stevenson &
Haberman, 1998). Ainsi, il considere que la société capitaliste ne correspond pas a la nature
humaine et promeut une société plus égalitaire (e.g. Manifeste du parti communiste, 1848) dans
laquelle chacun est actif en coopération avec les autres pour un intérét commun (Pinker, 2005 ;
Stevenson & Haberman, 1998) que d’autres auteur-e-s ont récemment nommés Homo socialibis
(Samson et al., 2019). Cette vision sociale et productive de I'étre humain est largement partagée
par Friedrich Engels (1925) qui conteste également 'opposition entre la nature et la société en
s’appuyant sur la proximité entre les étres vivants. De fagon intéressante, Marx, tout comme
Engels, considere que — hormis I'existence de besoins biologiques universels - il n’existe pas de
nature humaine fixe, mais la définition de la nature humaine est déterminée par la culture, la société,
les conditions socio-économiques ou I’époque. A lopposé de Marx ou Engels, plusieurs libéraux
considérent que les fondements du libéralisme reposent (en partie) sur une vision de ’humain,
U'Homo-economicus, un étre rationnel, libre, qui tend a poursuivre ces propres intéréts. Salin (2000)
dans son ouvrage « Libéralisme », estime que les libéraux ont fait des propositions concernant le
fonctionnement de la société de maniere cohérente a la conception de I’étre humain. Si I'étre
humain est un étre rationnel, autonome, aspirant a la liberté et cherchant a maximiser ses
ressources, les sociétés libérales et individualistes seraient les seules a pouvoir fonctionner
puisqu’elles reposent sur la nature profonde des étres humains, selon ces libéraux (Salin, 2000 ;

Stevenson & Haberson, 1998).

Bien que cette présentation des conceptions de ’humanité soit succincte, elle nous permet de
tirer plusieurs enseignements. Il est incontestable que de nombreuses définitions de la nature
humaine ont été proposées depuis la philosophie antique a des visions plus contemporaines. Cette
pluralité des conceptions de '’humanité allait de pair avec la revendication de droits politiques
(Dewey, 2002) et a donné lieu a différentes visions des systemes politiques et économiques (Pinker,
2005 ; Stevenson & Haberman, 1998). En effet, ceux-celles qui cherchaient une refonte du systéeme
social et politique ont souvent avancé leurs propres affirmations sur la nature humaine en appui

de leurs revendications (Dewey, 2002 ; Stevenson & Haberman, 1998).
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2.3. Conclusion

Pour résumer, les différents travaux rapportés suggerent que la représentation de ’humain est
avant tout une construction psychologique (Bain, 2014 ; Picq et al., 2010 ; Smith, 2012), sociale
(Marcu et al., 2007) et idéologique (Hodson et al., 2014). Si la présentation de ces travaux issus de
différents champs disciplinaires est loin d’étre exhaustive, elle permet de tirer plusieurs constats.
De nombreuses variations dans les conceptions de ’humain ont été rapportées. Premi¢rement ces
différentes conceptions semblent en partie refléter les auto-stéréotypes des groupes suggérant que
les individus tiennent compte de ces stéréotypes pour définir ce qu’est ’étre humain. Ainsi, les
membres d’un groupe pourraient projeter les caractéristiques stéréotypées de leur groupe sur la
catégorie supra-ordonnée, « ’humain » (Mummendey & Wenzel, 1999). Si la grande majorité des
travaux cités porte sur les variations interculturelles, les différences dans les conceptions de
I’humain entre d’autres groupes (e.g. groupes de genre) ont, a notre connaissance, été négligées.
Deuxiemement, ces conceptions semblent étre étroitement liées a des positionnements
idéologiques (e.g. orientation a la dominance sociale, sexisme) et conduire a des visions politiques

antagonistes.

Une maniere d’appréhender ces résultats est de considérer 'humanité comme un prototype
(Giner-Sorolla et al., 2021). Le prototype d'une catégorie correspond a une représentation mentale
des objets, personnes ou caractéristiques les plus représentatives et typiques de cette catégorie
(Barsalou, 1985 ; Rosch, 1975). Ainsi, deux cibles peuvent étre toutes deux incluses dans une méme
catégorie, mais 'une d’elles est considérée comme plus typique de cette catégorie (e.g. Bailey et al.,
2019). Par exemple, si nous pensons a un oiseau, nous avons davantage tendance a penser a un
merle ou un rouge-gorge qua un manchot. Appliqué aux groupes sociaux, certains groupes
pourraient étre percus comme de meilleurs exemples du prototype humain (Bain, 2014 ; Leyens,
2009 ; Rosch, 1975) et d’autres, considérés comme moins typiques de ’humanité, et des lors
assimilés a des entités non humaines (i.e. objets, animaux) (Giner-Sorolla et al., 2021). Nous
pouvons ainsi supposer que ce prototype humain pourrait étre défini (en partie) par les
caractéristiques stéréotypées de l'endogroupe et/ou étre mobilisé a des fins politiques et
idéologiques. Si le prototype de 'humain reflete en partie les stéréotypes de I'endogroupe, le
mécanisme psychologique a 'ccuvre pourrait étre la projection de 'endogroupe (Mummendey &

Wenzel, 1999).
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3. La projection de 'endogroupe sur le prototype de ’humain

3.1. L’endogroupe, plus prototypique des catégories inclusives

« Autrefois, les corbeaux n’étaient pas noirs. Certains étaient roses avec une queue violette, d’autres
jaunes a gros pois verts. Il y en avait méme des bleu ciel subtilement rayés d’orange. Nous sommes les

descendants directs de I’arc-en-ciel », disaient avec fierté les corbeaux les plus dgés.

[...] On raconte que ce fut le bonhomme de neige qui posa la question fatale. ‘Moi j’aime le blanc,
c’est la couleur qui sied le mieux a un vrai bonhomme de neige. Aufait, de quelle couleur sont les vrais
corbeaux ?” demanda-t-il au corbeau a pois bleus. “Tu le vois bien ! Ils sont jaunes comme les blés murs,
avec des pois couleur de crépuscule.” s’emporta celui-ci. ‘Laissez-moi rire ! Ils sont rayés, tout le monde
le sait. Rayés de rose sur vert bouleau.” croassa le corbeau rose et vert. [ ...] ‘Regardez-moi bien, et vous
saurez a quoi ressemble le vrai, le véritable corbeau.’ [...] Ils appelaient ¢a ‘la guerre des couleurs’, et
ils en étaient fiers | Ils avaient méme inventé des slogans. ‘Les corbeaux sont roses, et pas autre chose

Pcriaient les roses. ‘Bleu, c’est mieux !” répondaient les bleus. »
E. Schreiber-Wicke et C. Holland (2012), extrait de ‘La guerre des couleurs’

Cette histoire pour enfants illustre parfaitement le mécanisme psychologique de la projection
de 'endogroupe (Mummendey & Wenzel, 1999). Quand le bonhomme de neige leur demande de
décrire le véritable corbeau, chaque corbeau considére les attributs de son groupe (e.g. vert avec
des rayures roses) comme prototypiques des « vrais corbeaux ». La projection de 'endogroupe
stipule que les membres d’un groupe pergoivent les caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe
comme typiques de la catégorie supra-ordonnée (i.e. englobant I’endogroupe et d’autres groupes)
(Mummendey & Wenzel, 1999). Ce phénomene psychologique prend notamment racine dans la
théorie de I'auto-catégorisation (Turner et al., 1987). D’apres cette théorie, les représentations
cognitives des groupes sont organisées de fagon hiérarchique (Turner et al.,, 1987) de telle sorte
que I'endogroupe (e.g.., les Francais-es) et le(s) exogroupe(s) (e.g. Allemand-e-s) sont inclus dans

une catégorie inclusive, la catégorie supra-ordonnée (e.g. les Européen-ne-s).

Plusieurs recherches appuient I'idée que la définition de cette catégorie supra-ordonnée est
étroitement liée aux attributs de endogroupe (pour une revue voir, Wenzel et al., 2016). Par
exemple, des étudiant-e-s en administration et des étudiant-e-s en psychologie se percoivent plus
prototypiques de la catégorie supra-ordonnée « des étudiante-s» (Wenzel et al, 2003). Les

enseignant-e-s du primaire et du secondaire se considerent également tous deux plus typiques de la
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catégorie inclusive « des enseignant-e-s » (Waldzus et al., 2004). Si les groupes projettent davantage
les attributs de I'endogroupe, il semble que cette projection se fasse exclusivement via des
caractéristiques stéréotypées qui distinguent les deux groupes (Waldzus et al., 2005). A titre
d’exemple, les Allemand-e-s projettent les caractéristiques distinctives des Britanniques dans un
contexte intergroupe Allemagne - Grande-Bretagne. En revanche, dans un contexte intergroupe
Allemagne - Italie, iels mobilisent uniquement les caractéristiques distinctives des Italien-ne-s. Par
conséquent, la projection de 'endogroupe s’avere particulierement importante chez les groupes
hautement stéréotypés et d’autant plus si ces stéréotypes different entre les deux groupes (Wenzel
et al., 20106). Cette projection de 'endogroupe n’est pas sans conséquences et conduit notamment
a des intentions comportementales négatives envers ’'exogroupe (Waldzus et al., 2003 ; Wenzel et
al., 2003, 2007) comme le soutien a des politiques limitant les droits des minorités ethniques

(Huynh et al., 2015).

Si ces recherches montrent que les catégories inclusives peuvent refléter les attributs de
I’endogroupe et conduire a un ensemble de conséquences déléteres pour 'exogroupe, cette thése
porte plus spécifiquement sur la catégorie supra-ordonnée des « étres humains ». Dans le champ
de la déshumanisation, les travaux ont largement employé une méthodologie basée sur 'attribution
de caractéristiques humaines (e.g. émotions, traits, états mentaux) préalablement pré-testées. Bien
que cette méthodologie permette d’examiner les processus d’attributions d’humanité, elle ne
permet pas d’étudier dans quelle mesure ’humanité est définie au regard des caractéristiques de
I'endogroupe. Néanmoins, une méthodologie tres proche de celle de la projection de 'endogroupe
appelée I'approche basée sur la cible a été développée (i.e. Target based-approach, Paladino & Vaes,
2009) et permet d’examiner dans quelle mesure les attributs de 'endogroupe sont jugés plus
humains que ceux de exogroupe. A Pinstar de la méthodologie de la projection de I’endogroupe,
Papproche basée sur la cible (i.e. Target based-approach) repose sur I'évaluation des caractéristiques
les plus typiques de I'endogroupe et de I'exogroupe en termes d’Unicité ou de Nature Humaine.
En d’autres termes, chaque participant-e évalue un ensemble d’attributs en termes de typicité pour
I’endogroupe et 'exogroupe, puis indique le caractére uniquement ou fondamentalement humain
de ces mémes caractéristiques. Un panel d’études a révélé que les caractéristiques de I'endogroupe
sont davantage percues comme uniquement ou fondamentalement humaines que celles de
I'exogroupe (Bain et al., non publié, cité par Bain, 2014 ; Boudjemadi et al., 2017 ; Koval et al,,
2012 ; Paladino & Vaes, 2009 ; Vaes, 2023 ; Vaes et al., 2010 ; Vaes & Paladino, 2010). Par exemple,

les traits jugés typiques de I'endogroupe (i.e. Italien-ne-s) sont davantage considérés uniquement
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humains que ceux jugés typiques des exogroupes (Paladino & Vaes, 2009 ; Vaes et al., 2010 ; Vaes
& Paladino, 2010). Les Australien-ne-s estiment également que les valeurs typiques de 'endogroupe
sont hautement le reflet de la Nature Humaine (Bain et al., non publié, cité par Bain, 2014). Ces
effets s’étendent également aux caractéristiques négatives de I'endogroupe (i.e. Australien-ne-s)

jugées davantage fondamentalement humaines que celles de 'exogroupe (Koval et al., 2012).

Si ces résultats ont été interprétés comme une forme de déshumanisation de exogroupe, ils
montrent également que la définition de ’humanité differe entre les groupes. Cette représentation
de T’humanité (en termes d’Unicité ou de Nature Humaine) s’avere étroitement liée aux
caractéristiques percues comme typiques de 'endogroupe (vs. de Pexogroupe). Par conséquent, la
projection de endogroupe pourrait étre un facteur explicatif des variations de conceptions de
’humain citées dans la partie précédente. De plus, il est possible que cette projection de
I'endogroupe ne soit pas systématique, mais dépende de la dimension de ’humanité (i.e. Unicité
ou Nature Humaine). Ainsi, les personnes pourraient se sentir plus prototypiques de I'Unicité
Humaine ou de la Nature Humaine au regard des attributs typiques de I'endogroupe (Bain et al.,
non publié, cité par Bain, 2014), de leur propre culture et de leur histoire (Bilewicz & Bilewicz,

2012 ; Blondin-Gravel, 2010).

3.2. Modérateurs de la projection de '’endogroupe

Si ces recherches mettent en évidence une définition des catégories inclusives sur la base des
attributs de l’endogroupe, certaines ont montré que la projection de I'endogroupe peut étre
atténuée ou accentuée par certains facteurs. Dans cette section, nous présentons les modérateurs
d’intérét de cette these, a savoir, Iidentification a l'endogroupe, le statut, et les facteurs

idéologiques.

Une des motivations sous-jacentes a la projection de I'endogroupe est d’améliorer la position
et valoriser son groupe (Wenzel et al., 2003, 2016). Cette volonté de valorisation de son groupe est
notamment accentuée par le degré d’attachement a son groupe d’appartenance (Tajfel & Turner,
1979). Ainsi, 'identification a 'endogroupe joue un role clé dans le mécanisme de la projection de
I'endogroupe. Les recherches ayant examiné ce modérateur ont montré qu’une plus grande
identification a 'endogroupe est reliée a des degrés plus forts de projection de I'endogroupe sur la
catégorie inclusive (Ullrich et al., 2006 ; Waldzus et al., 2003 ; Wenzel et al., 2003). Autrement dit,
si les individus sont fortement attachés a leur groupe d’appartenance, ils ont tendance a le

considérer plus prototypique de la catégorie supra-ordonnée.
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Ensuite, la projection de l'endogroupe sur une catégorie supra-ordonnée n’a pas été
systématiquement trouvée chez tous les groupes et dépendait du statut des groupes ou de facteurs
idéologiques. A titre d’illustration, les Allemand-e-s de PEst et Ouest considérent tous deux les
caractéristiques typiques des Allemand-e-s de 'Ouest comme plus prototypiques de I’Allemagne
que celles des Allemand-e's de 'Est (Waldzus et al., 2004). Cette absence de projection par les
Allemand-e-s de I'Est peut étre expliquée par le statut historique de ’Allemagne de ’Ouest qui
dominait politiquement et économiquement. Cet effet du statut est également retrouvé chez les
groupes religieux de sorte que les protestant-e-s et les catholiques considérent tous deux les
protestant-e-s comme plus prototypiques de I'Irlande du Nord (Noor et al., 2010). Une plus grande
projection de I'exogroupe est également rapportée au niveau du prototype de 'humanité. Les
Brésilien-ne-s immigrant-e-s considérent les caractéristiques typiques des Portugais-es comme plus
uniquement humaines que celles de 'endogroupe (Miranda et al., 2014, étude 3). Cet effet est
également documenté dans la littérature sur le prototype de sorte que les groupes les plus typiques
d’une catégorie sont associés au pouvoir, a un statut élevé et a des traits agentiques (e.g. compétent)
(Bruckmuller & Abele, 2010). Ainsi, les groupes de haut statut tels que les personnes blanches (vs.
noires) (e.g. Devos & Banaji, 2005) ou encore les personnes hétérosexuelles (vs. homosexuelles)
(Hegarty & Pratto, 2001, 2004) sont per¢ues comme plus prototypiques de la catégorie inclusive
(e.g. les Américains, Devos & Banaji, 2005). Si plusieurs études attestent d’une absence de
projection de 'endogroupe chez les groupes de bas statut, existence de celle-ci pourrait dépendre
de la valence de la catégorie supra-ordonnée. Dans sa thése, Alexandre (2010) révele que les
groupes de bas statut se considérent plus prototypiques d’une catégorie inclusive négative (et

moins lorsque celle-ci est positive).

Enfin, la projection de 'endogroupe peut étre mobilisée a des fins politiques et idéologiques
(Wenzel et al., 2016) et pour justifier les différences de statut entre les groupes (Weber et al., 2002).
Une motivation au maintien des inégalités peut effectivement conduire a percevoir le groupe
dominant comme plus prototypique (Sibley, 2013). Par exemple, plus les membres de pays
économiquement élevés légitimaient les inégalités mondiales, plus ils percevaient les pays
« développés » (i.e. endogroupe) comme prototypiques de la « population mondiale » (Reese et al.,
2012) les conduisant a refuser 'aide aux pays en « développement » (Reese et al., 2012, 2016). De
plus, certains groupes ne projettent pas les caractéristiques stéréotypées de I'endogroupe sur la
catégorie inclusive pour des raisons politiques. Par exemple, les Ecossais-ses pro-indépendance

vis-a-vis de la Grande-Bretagne considérent 'endogroupe comme non prototypique de la Grande-
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Bretagne lorsque la question de I'indépendance est saillante (Sindic & Reicher, 2008). De maniére
similaire, les Catalan-ne's et les Basques, deux groupes pro-indépendance ne projettent pas les
caractéristiques de leurs groupes sur la catégorie supra-ordonnée, ’Espagne (Strotmann, 2007, cité

par Wenzel et al. 2016).

4. Conclusion du chapitre 2

Dans ce deuxi¢me chapitre, nous avons passé en revue un certain nombre de recherches ayant
mis en évidence d’une part des résultats inconsistants a premic¢re vue, des variations dans la
représentation de 'humain et présenté un mécanisme explicatif de ces résultats, la projection de
I’endogroupe. Plusieurs enseignements peuvent c¢tre tirés de ce corpus de recherche.
Premi¢rement, nous avons mis en évidence 'existence de similitudes et de variations dans les
conceptions de ’humain et des autres entités (e.g. Bain et al., 2012 ; Costello & Hodson, 2010 ;
Descola, 2005 ; Haslam et al., 2008). Si I’étude des variations de conceptions de ’humain a peu
retenu lattention des chercheur-e-s a ce jour, quelques études suggerent que la définition de
I’humain ainsi que des autres especes pourrait étre ancrée dans les auto-stéréotypes ou les valeurs
de 'endogroupe (e.g. Bain et al., 2012) et étre influencée par certaines idéologies (e.g. Costello &
Hodson, 2010) ou le statut des groupes (e.g. Miranda et al., 2014). II est ainsi possible que les
individus projettent les caractéristiques stéréotypées de I'endogroupe sur la représentation de
Phumain. A ce titre, plusieurs études ont montré que les caractéristiques typiques de endogroupe
étaient pergues comme plus uniquement ou fondamentalement humaines que celles de ’exogroupe
(e.g. Koval et al., 2012 ; Paladino & Vaes, 2010). La projection de I’endogroupe pourrait permettre
d’expliquer a la fois, un certain nombre de résultats inconsistants de prime abord (i.e. plus
d’attribution d’humanité a un exogroupe, absence de déshumanisation d’un exogroupe) ainsi que

les variations culturelles de représentation de ’humain.

Si plusieurs recherches fournissent un soutien empirique d’une projection de I'endogroupe sur
la catégorie inclusive des « étres humains », elles ont, a notre connaissance, mobilisé uniquement
les deux conceptions de P’humanité (i.e. Unicité et Nature Humaine). Ces recherches suggerent que
les personnes favorisent une des deux dimensions et pourraient se sentir prototypiques de I'Unicité
Humaine ou de la Nature Humaine au regard des attributs stéréotypées de I’endogroupe, de leur
propre culture et de leur histoire (Bain et al., non publié, cité par Bain, 2014 ; Bilewicz & Bilewicz,

2012 ; Blondin-Gravel, 2010). Par exemple, les Australien-e-s s’attribuent davantage de traits relatifs
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a la Nature Humaine (Bain et al., 2009), citent des caractéristiques qu’iels percoivent élevées en
Nature Humaine (Bain et al., 2012) et considérent les caractéristiques de 'endogroupe comme plus
prototypiques de la Nature Humaine (Bain et al., non publié, cité par Bain, 2014 ; Koval et al.,

2012).

Au-dela de ces deux dimensions de ’humanité, de récentes perspectives ainsi que les travaux
relatifs a la définition du prototype d’une catégorie suggerent d’examiner 'importance des attributs
pour les individus (e.g. Kteily & Landry, 2022 ; Lambert et al., 2009). A notre connaissance, aucune
¢tude n’a examiné si certaines caractéristiques étaient plus importantes que d’autres dans la
définition de ’humain aupres de différents groupes sociaux. De plus, ’étude des variations de
représentation de ’humain a été cantonnée aux groupes culturels, il parait nécessaire d’examiner
les variations aupres d’autres groupes sociaux (e.g. groupes de genre). Néanmoins, une partie de la
littérature sur les groupes de genre (i.e. Androcentrisme) s’est plus spécifiquement intéressée a la
définition du prototype des « personnes » ou des « humains » des femmes et des hommes en
adoptant des méthodologies plus indirectes et implicites (i.e. accessibilité en mémoire) (Bailey et
al., 2019). Dans le troisiéme chapitre de cette these, nous passons en revue les travaux relatifs a
I’évaluation des groupes de genre (i.e. jugement social et attributions d’humanité) et présentons le

champ théorique de 'androcentrisme.
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Les groupes de genre

La problématique de I’égalité entre les femmes et les hommes constitue un enjeu
contemporain majeur. Les femmes ne sont pas sur le méme pied d’égalité que les hommes dans
de nombreuses spheres. Dans le monde, I’écart de salaire entre les femmes et les hommes avoisine
les 19 % (Oxfam, 2021). De fait, les hommes détiennent 50 % de richesses de plus que les femmes.
Ces inégalités se retrouvent aussi dans la sphéere privée, les femmes subissent davantage de
violences physiques et/ou sexuelles au cours de leur vie que les hommes (Oxfam, 2021). Bien que
la part des hommes dans le partage des charges domestiques augmente, elle n’en demeure pas
moins toujours inégalitaire (Insee, 2015). Ces inégalités sont en partie 1égitimées par des discours
sexistes qui s’appuient sur certains stéréotypes de genre. Par exemple, en 1861, le médecin
anatomiste anthropologue Paul Broca affirmait que « la petitesse du cerveau de la femme dépend
a la fois de son infériorité physique et de son infériorité intellectuelle ». Bien que les propos de
Paul Broca sur I'intelligence des femmes nous semblent archaiques aujourd’hui, ils n’en demeurent
pas moins toujours présents. Par exemple, Fric Zemmour, journaliste et candidat a ’élection
présidentielle de 2022, a déclaré en 2011 que « les femmes ont une forme d’intelligence différente
de celle des hommes. » (Ferrillon, 2011). Plus récemment, un député européen polonais a déclaré
en 2017 que « les femmes devraient gagner moins, car elles sont plus faibles, plus petites et moins
intelligentes » (BBC News, 2017). Ou encore Laurent Fabius (ancien premier ministre frangais et
actuel président du conseil constitutionnel) qui a demandé « Qui va garder les enfants ? » lorsque
Ségoléne Royal a présenté sa candidature a Iélection présidentielle de 2007. Ces discours sexistes
permettent, entre autres, de 1égitimer et justifier que les femmes occupent un statut plus bas que

les hommes et que ces inégalités perdurent.
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L’androcentrisme est étroitement lié a la sous-représentation des femmes dans de nombreuses
spheres telles que la politique, les grandes entreprises et les médias (Cheryan & Markus, 2020 ;
Criado Perez, 2019 ; Hegarty & Bruckmiiller, 2013). Bien que ces inégalités tendent a diminuer
légerement (ONU Femmes, 2020), les femmes demeurent toujours largement sous-représentées
dans de nombreux réles visibles comme le témoigne le faible pourcentage de femmes
parlementaires (24.7% dans le monde, 37.7% de femmes députées en France, 2017) ou dirigeantes
de grandes entreprises (6.6%). Selon un rapport du Global Media Monitoring Project (2015) les
femmes représentent 24% des personnes entendues, citées, ou vues (télévision, radio, presse) dans
Pactualité. La visibilité accrue des hommes conduit a percevoir leurs expériences comme étant
plus universelles, tandis que celles des femmes sont considérées comme étant plus spécifiques
(Cheryan & Markus, 2020 ; Criado Perez, 2019 ; Hegarty & Bruckmiller, 2013). En sciences
humaines et sociales, cette question a été abondamment appréhendée a travers les notions de
stéréotypes et d’identités de genre, de sexisme ou encore d’androcentrisme (Bailey et al., 2019 ;
Bem, 1974 ; Berger & Krahé, 2013 ; Glick & Fiske, 2001). Parmi ces recherches, certaines sont
venues s’intéresser plus précisément a 'acquisition sociale des stéréotypes et des normes de genre
(par exemple, Kollmayer et al., 2018), démontrant I'intérét d’étudier cette question des le plus

jeune age dans une approche développementale.

Dans les deux premiers chapitres de cette these, nous avons examiné I’évaluation des groupes
sociaux en termes d’attribution d’humanité et les potentielles variations des conceptions de
’humain. Les groupes de genre constituent un cadre particulicrement intéressant, ces groupes
¢tant de statut inégalitaire et fortement stéréotypés des le plus jeune age. La projection de
I'endogroupe étant plus forte chez les groupes de haut statut (vs. bas statut) (Wenzel et al., 20106),
nous pourrions nous attendre a une plus grande projection de ’endogroupe chez les hommes que
chez les femmes. Néanmoins, les évaluations des groupes de genre témoignent d’un pattern
spécifique conduisant a un plus grand favoritisme de 'endogroupe chez les femmes que chez les
hommes (e.g. Eagly & Mladinic, 1989). A travers ce chapitre, nous passons en revue la spécificité
des groupes de genre dans leur évaluation en termes de favoritisme pro-endogroupe et
d’attribution d’humanité. Puis, nous abordons le concept d’androcentrisme qui stipule que les
hommes sont considérés comme le neutre tandis que les femmes sont « sexospécifiques » (Bem,
1993). Au vu des recherches sur I'acquisition des stéréotypes de genre, nous traitons également

ces questions sous 'angle développemental.

72

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 3 - Les groupes de genre

1.  L’évaluation des groupes de genre

1.1. Des stéréotypes de genre au sexisme

1.1.1.  Les stéréotypes de genre

Les stéréotypes de genre et le sexisme prennent racine dans la catégorisation sociale. Nous
catégorisons les étres qui nous entourent de maniere relativement binaire, par exemple, les femmes
versus les hommes (Ellemers, 2018 ; pour une remise en question de cette conception binaire, voir,
Hyde et al., 2019). Cette binarité femmes-hommes semble assez universelle (Jablonka, 2019) bien
que d’autres identités de genre existent. Les groupes sociaux sont alors associés a un ensemble de
caractéristiques stéréotypées percues comme relativement déterminées (Eagly et al., 2020). Ces
stéréotypes correspondent a des croyances relatives a la personnalité, aux compétences ou encore
aux roles sociaux. En outre, les femmes sont associées a la Communalité (e.g. affectives,
émotionnelles), aux soins des autres, a la famille, et a la chaleur tandis que les hommes sont
associés a ’Agentisme (e.g. ambitieux, courageux), aux performances individuelles, au travail et a
la compétence (Ellemers, 2018). Les caractéristiques stéréotypées féminines recouvrent donc la
sensibilité émotionnelle ou 'empathie tandis que celles masculines comprennent la rationalité et
Pambition. Ces croyances ne sont pas nouvelles. A titre d’exemple, les archéologues jusqu’au
début du 20°™ siecle ont dépeint les hommes préhistoriques comme forts, chasseurs et intelligents
(car capable de fabriquer des outils) et les femmes comme passives et faibles alors que peu de
preuves permettent de faire une différence entre les deux groupes a cette période (Patou-Mathis,
2020). Au 19°™ siecle, les comparaisons anatomiques entre les femmes et les hommes ont conduit
a les percevoir comme moins intelligentes que les hommes (par exemple, Paul Broca, 1861,
précédemment cité). En outre, les différences de capacités expliquées par des dispositions
biologiques ont par la suite été remises en question (par exemple, Margaret Mead, 1935 et Simone
de Beauvoir, 1949, « On ne nait pas femme, on le devient », p. 8) suggérant que les stéréotypes de
genre ne sont pas innés, mais relevent d’une construction sociale acquise. En effet, les stéréotypes
sont transmis des le plus jeune age par un ensemble d’agents de socialisation tels que la famille,
les pairs ou encore I’école (pour une revue, voir Faniko & Dardenne, 2021 ; Leaper & Farkas,
2015). Les premicres années de 'enfant sont marquées par le développement de son identité en
tant que fille ou garcon et par acquisition des stéréotypes et roles sociaux (Shutts et al., 2010).
Des I’age de 4 ans, les enfants associent le pouvoir aux garcons plutét qu'aux filles (Charafeddine

et al., 2020). L’acquisition de ces croyances a un role fondamental dans le développement de
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I’enfant puisque celui-ci cherche a se conformer aux roles sociaux et aux stéréotypes liés a son

sexe d’assignation (Halim & Ruble, 2010).

De récentes études ont évalué Iévolution des stéréotypes de genre (par exemple, Eagly et al.,
2020 ; Haines et al., 2016 ; Hentschel et al., 2019). Dans ensemble, ces études attestent d’une
augmentation de la Communalité ou de la Chaleur (e.g. affectives, émotionnelles) attribuée aux
femmes plutot qu’aux hommes. Néanmoins, les résultats semblent plus mitigés pour les
stéréotypes attribués aux hommes et semblent dépendre des facettes des dimension d’Agentisme
ou de Compétence. Une récente méta-analyse sur des sondages américains de 1946 a 2018 fait
¢tat d’une stabilité de la perception d’Agentisme (e.g. ambitieux, courageux) des hommes, mais
les femmes sont a présent percues comme plus compétentes (e.g. intelligence, créativité) que les
hommes (Eagly et al., 2020). Une autre étude montre que les femmes se décrivent comme moins
stres d’elles que les hommes, mais comme aussi indépendantes et compétentes que les hommes
(Hentschel et al., 2019). En outre, les femmes sont plus associées implicitement a la chaleur tandis
que la compétence est associée de la méme facon a 'endogroupe par les femmes et les hommes

(Ebert et al., 2014).

Ainsi, les stéréotypes de genre peuvent conduire a un ensemble de préjugés et discriminations
a égard des femmes (et dans une moindre mesure a I’égard des hommes). Les attitudes sexistes
prennent racine dans les stéréotypes de genre (e.g. les femmes sont moins intelligentes que les
hommes) et permettent entre autres de légitimer et justifier que les femmes occupent en moyenne

un statut social plus bas que les hommes.

1.1.2. Le sexisme

Vous étes infiniment plus subtiles, plus élégantes et plus classes
Que la gente masculine qui parle fort prend toute la place [...]
[...] Derriére chague homme important se cache une femme qui I'inspire

Derriére chaque grand étre humain précéde une mére qui respire.
Grand Corps Malade (2020), Mesdames

Le sexisme prend racine dans les stéréotypes de genre des femmes (e.g. empathique,
chaleureux) et des hommes (e.g. compétent, dominant) et n’est pas un phénoméne rare. A titre

d’exemple, Swim et al. (2001) ont montré que des femmes ayant rempli un carnet sur le nombre
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d’épisodes de sexisme ordinaire, rapportent des préjugés et des commentaires objectifiants,
environ une fois par semaine. En France, I’état des lieux mené par le Haut Conseil a ’'Egalité

(2019) révele que 4 femmes sur 10 rapportent avoir été victimes de sexisme récemment.

Les recherches mobilisant le sexisme ont largement été examinées via le sexisme ambivalent
(Glick & Fiske, 1996). Le sexisme ambivalent comporte deux dimensions complémentaires, mais
qui different en termes de valence. Le sexisme hostile se définit par une attitude tres négative a
Iencontre des femmes tandis que le sexisme bienveillant correspond a une attitude davantage
positive. Le sexisme bienveillant s’appuie sur le fait que les femmes sont faibles, fragiles, pures et
qu’elles doivent étre protégées par les hommes. A ce titre, le sexisme bienveillant n’est pas toujours
per¢u comme du sexisme (Barreto & Ellemers, 2005) et est largement plus accepté socialement,
car il est considéré comme « gentil » et « romantique » (Glick & Fiske, 2011). Par exemple, la
galanterie (e.g. tenir la porte uniquement a une femme, payer le restaurant) est une manifestation
répandue de sexisme bienveillant (Viki et al., 2003). Bien que ces deux formes de sexisme soient
de valence différente, elles permettent toutes deux de maintenir, de 1égitimer et de renforcer le
statu quo entre les femmes et les hommes. En effet, le sexisme hostile et le sexisme bienveillant
sont corrélés négativement a ’égalité femmes-hommes des sociétés (Glick et al., 2000, 2004). Le
sexisme hostile justifie le pouvoir des hommes en punissant les femmes qui remettent en cause
les roles prescrits et menacent le statut des hommes. Le sexisme bienveillant met en avant les
stéréotypes de genre positifs qui concordent avec les réles subordonnés et récompense les femmes
qui se conforment aux réles prescrits. En cela, le sexisme bienveillant agit comme une récompense
et le sexisme hostile comme une punition. A long terme, adhérer au sexisme bienveillant peut
conduire a davantage accepter le sexisme hostile chez les femmes (Sibley et al., 2007). Les
idéologies sexistes ne sont pas endossées uniquement par les hommes, mais aussi par les femmes
bien qu’a des degrés plus faibles (Glick et al., 2000, 2004). Par exemple, les femmes qui adherent
au sexisme bienveillant ont davantage tendance a s’investir dans des roles de genre traditionnels
et a etre tolérantes envers les inégalités entre les femmes et les hommes (voir Connor et al., 2017
; Shnabel et al., 2016 ; Silvan-Ferrero & Bustillos Lopez, 2007)). De plus, les hommes ayant des
attitudes sexistes hostiles ont tendance a favoriser un candidat masculin par rapport a une

candidate féminine malgré un niveau de compétence similaire (Masser & Abrams, 2004).

Le sexisme hostile et bienveillant a également été examiné aupres des adolescent-e-s

(De Lemus et al., 2010 ; Ferragut et al., 2017 ; Montanés et al., 2013 ; Ramiro-Sanchez et al., 2018)
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et tres récemment aupres des enfants (Hammond & Cimpian, 2021). Aupres d’enfants agé-e-s de
3 a 11 ans, Gutierrez et al. (2020) ont utilisé deux facettes du sexisme bienveillant, a savoir, le fait
de mettre les filles sur un piédestal (i.c. étre aidée, protégée), et I’héroisme des garcons. A I'aide de
vignette mettant en scéne un personnage neutre, les enfants les plus agé-e-s (et les jeunes gargons)
choisissent un garcon pour secourir ce personnage (i.e. se comporter en héros). Pour la protection
et Paide (i.e. étre sur un piédestal), les garcons favorisent leur groupe pour recevoir de I'aide de la
part du personnage et les plus agé-es choisissent de manicre aléatoire. Les filles, dés le plus jeune
age, mettent ’endogroupe sur un piédestal, mais cet effet diminue avec I’age. Plus récemment,
Hammond et Cimpian (2021) ont montré chez les enfants une structure similaire a celle des
adultes concernant le sexisme ambivalent. En outre, le sexisme hostile diminue avec I’age (de 5 a

11 ans) tandis que le sexisme bienveillant reste stable chez les gar¢ons et diminue chez les filles.

1.2. La spécificité des groupes de genre dans leur évaluation

Les groupes de genre présentent une véritable spécificité relativement a d’autres relations
intergroupes. Premic¢rement, les femmes et les hommes entretiennent régulicrement des relations
étroites, sont exposés fréquemment les uns aux autres dans la vie quotidienne (Fiske & Stevens,
1993), et sont interdépendants (Lee et al., 2010). Deuxi¢mement, les attitudes en termes de
préférence ou d’évaluation de positivité démontrent un pattern opposé aux autres relations
intergroupes. Alors que les groupes de haut statut sont, en général, évalués plus positivement que
ceux de bas statut (e.g. groupes ethniques, Baron, 2015, attitudes implicites, Baron & Banaji, 2000),
les hommes (groupes de haut statut) ont tendance a ne pas favoriser leur groupe par rapport aux
femmes dans leur évaluation (Dunham et al., 2016). En effet, les résultats sont relativement
constants pour les femmes qui témoignent d’un favoritisme fort envers leur groupe tandis que les
résultats pour les hommes semblent plus mitigés. Certaines études montrent que les hommes ne
font pas de différence de préférence (ou légere préférence) entre 'endogroupe et les femmes
(Dunham et al., 2016 ; Nosek & Banaji, 2001 ; Rudman & Goodwin, 2004) tandis que d’autres
font état d’une évaluation plus favorable des femmes que de leur propre groupe (Dunham et al.,
2016 ; Eagly et al., 1991 ; Eagly & Mladinic, 1989 ; Rudman & Goodwin, 2004) Cette évaluation
plus positive des femmes que des hommes est également appelée « women-are-wonderful effect »

- les femmes sont merveilleuses - (Dunham et al., 2016 ; Eagly & Mladinic, 1989 ; Glick et al., 2004

; Prentice & Carranza, 2002 ; Williams & Best, 1990). Cet effet est cohérent avec le sexisme

bienveillant qui sous-tend des caractéristiques positives a I’égard des femmes (e.g. pures, morales).
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En effet, le sexisme bienveillant est lié a une plus grande positivité percue des caractéristiques
stéréotypées féminines (Glick et al., 2004). Les filles agées d’environ 13 ans ont également montré
un pattern similaire, plus elles sont sexistes de maniere bienveillante, plus elles s’auto-évaluent

positivement sur les dimensions de chaleur et compétence (Hammond & Cimpian, 2021).

Cet effet a été montré dans de nombreuses cultures (Glick et al., 2004) et en particulier dans
les sociétés ou les inégalités entre les femmes et les hommes sont les plus fortes (Glick et al.,
2004 ; Krys et al., 2018). Plus précisément, Krys et al. (2018) ont montré que c’est I'attitude envers
les hommes et non celle envers les femmes qui est reliée aux inégalités de genre. Autrement dit,
plus un pays est égalitaire en matic¢re de genre, plus les hommes sont évalués positivement et non
les femmes. Un pattern similaire a été mis en évidence avec le sexisme bienveillant. Les pays
les plus traditionnalistes en maticre de role de genre montrent des taux plus élevés de
sexisme bienveillant chez les femmes (Glick et al., 2004). De plus, le sexisme bienveillant chez
les enfants est plus élevé dans les régions les plus inégalitaires des Ftats-Unis (Illinois vs.
New York) (Hammond & Cimpian, 2021). Contrairement a d’autres relations intergroupes, la
discrimination (i.e. inégalités sociales) a l’encontre des femmes n’est pas fondée sur des
attitudes uniquement négatives a leur égard. Autrement dit, considérer les femmes comme
merveilleuses, pures, morales et devant étre protégées est relié au maintien des inégalités entre

les femmes et les hommes.

Au niveau développemental, les attitudes envers les autres groupes s’averent
globalement similaires entre les enfants et les adultes tandis que les groupes de genre présentent
une trajectoire développementale relativement singulicre. Deés les premiers mois, les
nourrissons sont capables de catégoriser des visages de femmes et d’hommes (voir, Shutts,
2015). Les enfants développent par la suite une préférence pour les pairs du méme genre (e.g.
Arthur et al., 2008; Dunham et al., 2016; Misch et al., 2022). Cette préférence accrue pour
I'endogroupe va néanmoins se modifier avec I'age. Plus précisément, les filles maintiennent,
voire augmentent légérement, cette préférence (implicite et explicite) pour leur groupe avec I’age
(de 5 ans a 'age adulte) tandis que la préférence explicite des gar¢ons pour leur groupe s’efface et
fait place a une préférence pour les femmes chez les hommes adultes (la préférence implicite se
situe a un niveau neutre a I’age adulte) (Dunham et al., 2016). L’association entre 'endogroupe
et des caractéristiques positives et entre I'exogroupe et des caractéristiques négatives est
présente chez les femmes, quel que soit leur age, mais pas chez les hommes. Plus précisément,
les hommes n’associent pas les femmes a des caractéristiques négatives et I’association entre

les caractéristiques positives et 'endogroupe diminue avec I’age. 77
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Les auteur-e-s suggerent que ces effets pourraient en partie étre reliés a I’émergence d’associations
entre les hommes et la violence a I’adolescence (aussi suggéré par Rudman & Goodwin, 2004). Ce
pattern n’a cependant pas toujours été retrouvé. Seule une préférence pour 'endogroupe implicite
et explicite est rapportée chez les filles de 4-5 ans, mais pas chez les garcons (Cvencek et al., 2011).
De plus, les garcons ne diminuent pas leur préférence pour 'endogroupe entre 5 et 10 ans et les

filles évaluent les garcons de maniere plus positive a 10 ans qu’a 5 ans (Misch et al., 2022).

Nous avons vu dans le premier chapitre que les individus ont tendance a davantage attribuer
d’humanité a leur groupe d’appartenance (pour une revue, voir Haslam & Loughnan, 2014 ; Vaes
et al.,, 2012). Néanmoins, cette attribution d’humanité est nuancée par le statut des groupes. Plus
précisément les groupes de haut statut attribuaient plus d’humanité a 'endogroupe tandis que les
résultats étaient plus disparates pour les groupes de bas statut. Nous venons de voir que les
groupes de genre font état d’une spécificité quant a leur évaluation respective. Les femmes font
preuve d’un favoritisme pour 'endogroupe plus fort que les hommes. La partie suivante examine
Pattribution d’humanité aux groupes de genre de sorte a identifier si le pattern spécifique dans

I’évaluation des groupes se retrouve dans les attributions d’humanité.

2. L’attribution d’humanité aux femmes et aux hommes

Le genre est une catégorie centrale dans la représentation de ’humain comparativement a
d’autres catégories (e.g. age, ethnie, religion) (Martin & Mason, 2022). Une grande partie des
¢tudes s’est concentrée a examiner les facteurs sous-jacents (e.g. objectification) et les
conséquences (e.g. propension au viol) de la déshumanisation des femmes. En revanche,
I’évaluation des deux groupes de genre (i.e. les femmes et les hommes) en termes d’humanité a

été relativement négligée.

2.1. La déshumanisation des femmes

Un premier volet de travaux s’est focalisé sur la déshumanisation des femmes et les
mécanismes et conséquences associés a cette déshumanisation. En effet, les observations
anthropologiques et psychologiques suggerent que les femmes sont davantage déshumanisées que
les hommes et que cette déshumanisation permet de légitimer le statu quo des deux groupes. A
titre d’illustration, les femmes sont souvent dépeintes comme des animaux sauvages a travers des

métaphores déshumanisantes ou dans les représentations médiatiques (Plous & Neptune, 1997;
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Tipler & Ruscher, 2019). Ces représentations déshumanisantes ont fait émerger un certain nombre
de revendications et plusieurs associations ont appelé a cesser de considérer les femmes comme
des objets dans la publicité (e.g. campagne #WomenNotObjects, 2016). Les observations
anthropologiques ont également suggéré que le masculin est davantage associé a la culture et a
I'intelligence (i.e. dimensions distinctives de ’humanité dans les sociétés occidentales), tandis que
le féminin est associé a la nature, lintuition, la faiblesse (Travis, 1992). Dans son ouvrage,
Francoise Héritier (1996) explique que cette dichotomie masculin/féminin est associée a un
ensemble d’autres polarités comme 'activité/passivité ou la nature/culture. L’anthropologue
Sherry Ortner (1972 ; voir aussi Beauvoir, 1949 ; MacKinnon, 1989) soutient I'idée que les femmes
sont plus proches de la Nature et les hommes plus proches de la Culture (i.e. conscience humaine
et produits de cette conscience comme la pensée et la technologie) expliquant ainsi ’asymétrie
entre les deux groupes. L’association entre les femmes et la nature, et les hommes et la culture,
s’appuie sur des aspects physiologiques (i.e. le corps, la fonction reproductrice), sociaux (i.e. le
role maternel, la famille, la sphere privée) et psychologiques (i.e. relationnel avec autrui). Selon
Ortner (1972), les hommes ont une fonction reproductrice moins importante que les femmes, les
conduisant a devoir s’investir dans d’autres activités comme le travail et les institutions.
L’association entre femmes et nature (plus qu’entre les hommes et la nature) a été montrée dans
les représentations médiatiques et les croyances profanes chez les femmes et les hommes (Liu et
al., 2019 ; Reynolds & Haslam, 2011). Cette association est, entre autres, reliée aux attitudes
positives envers les femmes et au sexisme bienveillant (Liu et al., 2019 ; Salmen & Dhont, 2020).
Les femmes et la nature sont dépeintes comme délicates, ayant besoin de protection ou
nourricieres (e.g. mere Nature) (Plumwood, 1993 ; Roach, 2003). Autrement dit, ’'association plus
forte entre les femmes et la nature et les hommes et la culture suggérée par les travaux en
anthropologie et en psychologie pourrait s’apparenter a une déshumanisation positive des femmes

reliée au sexisme bienveillant.

Ensuite, une grande partie des études s’est concentrée sur 'objectification comme facteur de
la déshumanisation des femmes. Historiquement, le lien entre Iobjectification et la
déshumanisation a été établi par la philosophe Martha Nussbaum (1995). L’objectification des
femmes correspond au fait de percevoir et traiter une femme comme un objet sexuel et se produit
en se focalisant sur son apparence, son corps et plus spécifiquement sur ses zones sexuelles en
délaissant sa personnalité et son esprit (Fredrickson & Roberts, 1997). A ce titre, un panel d’études

a montré que les femmes présentées de manicre objectivée (i.e. sexualisées ou maquillées) sont
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davantage déshumanisées que les femmes non objectivées. Plus précisément, elles sont pergues
comme manquant d’Agentisme, de morale, de compétence et sont moins associées a des termes
uniquement et fondamentalement humains (Bernard, Cogoni, et al., 2020; Bernard, Content, et
al., 2020; Cikara et al., 2011; Heflick et al., 2011; Loughnan et al., 2010; Morris et al., 2008; Vaes
et al., 2011), mais pouvant recevoir plus de capacités d’Expérience (Gray et al., 2011). 1l est
intéressant de noter que les hommes objectivés ne sont pas déshumanisés comparativement aux
femmes objectivées dans ces études (pour des résultats contradictoires, Gray et al., 2011 ;
Loughnan et al., 2010). Cette objectification conduit, en outre, a réduire le statut moral (Loughnan
et al., 2010), ou a considérer une victime d’un viol comme ayant moins de souffrance (Loughnan

et al,, 2013).

En dehors de la manipulation expérimentale de 'objectification, la majeure partie des autres
études s’est concentrée a examiner le lien entre la déshumanisation des femmes et un ensemble
de conséquences. Notamment, la déshumanisation des femmes est liée a la propension au viol
chez les hommes. Autrement dit, plus les hommes associent implicitement les femmes a des
animaux ou des objets, plus ils ont une propension au viol élevée (Rudman & Mescher, 2012).
D’autre part, la déshumanisation des femmes conduit a une plus grande acceptation du mythe du
viol (i.e. « des croyances descriptives et prescriptives sur le viol qui servent a nier, minimiser ou
justifier la violence sexuelle des hommes a I’égard des femmes », Bohner et al., 1998, p. 14)

(Salmen & Dhont, 2020).

L’ensemble de ces travaux a permis de mettre en évidence les facteurs sous-jacents (e.g.
objectification des femmes, métaphores déshumanisantes) et les conséquences de la
déshumanisation a travers des études expérimentales et corrélationnelles. En revanche, ils ne
permettent pas de savoir si les femmes et les hommes en tant que groupes sociaux se

déshumanisent mutuellement ou déshumanisent davantage I'un ou l'autre des deux groupes.

2.2. Une plus grande attribution d’humanité aux femmes qu’aux hommes

Etonnamment, les études portant sur les attributions d’humanité aux deux groupes de genre
ne sont pas nombreuses a notre connaissance. Parmi ces recherches, certaines ont montré une
absence de différence, les femmes ne sont pas plus associées que les hommes a des concepts liés
aux animaux ou aux objets (Rudman & Mescher, 2012). D’autres ont rapporté que les femmes et

les hommes attribuent plus d’humanité aux femmes qu’aux hommes (Borau et al., 2021 ; Gaunt,
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2013 ; Martin & Mason, 2022). A titre d’exemple, les émotions primaires et secondaires sont
davantage attribuées aux femmes qu’aux hommes par les deux groupes (Gaunt, 2013). Cette
attribution d’humanité concorde avec les stéréotypes de genre (i.e. les femmes sont plus
émotionnelles que les hommes) (voir aussi, Alaei et al., 2022). Sur un nombre conséquent de
mesures d’attribution d’humanité, Borau et al. (2021) ont montré que les femmes se voit accorder
plus d’Unicité Humaine et de Nature Humaine (uniquement sur les attributs positifs), d’émotions
primaires et secondaires positives et négatives, mais également plus de compétence, de chaleur et
de morale que les hommes. Les femmes sont également percues comme plus humaines de maniere
flagrante (i.e. via I’échelle d’évolution, Kteily et al., 2015) que les hommes comparativement aux
animaux et aux robots. En revanche, les hommes regoivent davantage d’attributs humains négatifs
(Unicité et Nature Humaine) que les femmes. De maniére équivalente, la réanalyse des données
de Martin et Mason (2022)° met en évidence une plus grande attribution de caractéristiques
uniquement humaines et fondamentalement humaines aux femmes qu’aux hommes, F(1, 428) =
9.50, p = .002. De plus, les caractéristiques stéréotypées féminines sont davantage reliées a
I'Unicité (r=.61) et ala Nature Humaine (» = .72) que les caractéristiques stéréotypées masculines
(Unicité Humaine, » = .31 ; Nature Humaine, » = .28). Bain (20006a cité par Haslam et al., 2008)
rapportent des résultats relativement similaires. Les femmes et les hommes jugent les
caractéristiques stéréotypées féminines comme davantage un reflet de la nature humaine et
légerement plus spécifiques de 'humain que celles masculines. Les travaux non publiés de
Reynolds et Haslam (cité par Haslam et al., 2008) viennent nuancer légerement ces résultats en
mettant en évidence une association implicite plus forte entre les femmes et la nature humaine
mais également entre les femmes et les animaux. Les résultats sont moins clairs pour les hommes,

les hommes sont tendanciellement davantage associés aux robots, mais pas a ’'Unicité Humaine.

Cette attribution d’humanité plus grande aux femmes est étroitement liée au sexisme
bienveillant (Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003). Plus les personnes ont un niveau de sexisme

bienveillant élevé, plus elles attribuent des émotions secondaires (positives) aux femmes. A

? Les données de Martin et Mason (2022) sont disponibles sur OSF. Une ANOVA mixte a été conduite et a mis
en évidence que les femmes ont recu plus d’Unicité Humaine et de Nature Humaine que les hommes. Les analyses
corrélationnelles montrent un lien plus fort entre les caractéristiques féminines (vs. masculines) et les deux dimensions
d’humanité.
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I'inverse, le sexisme hostile est relié a une plus grande déshumanisation des femmes (Cikara et al.,

2011 ; Gaunt, 2013 ; Salmen & Dhont, 2020 ; Tipler & Ruscher, 2019 ; Viki & Abrams, 2003).

Dans I'ensemble, ces travaux fournissent un parallele intéressant avec ceux menés sur le
women-are-wonderful effect. Tout comme I’évaluation des groupes de genre et le favoritisme a
I’égard de son groupe, les recherches sur les attributions d’humanité montrent que les femmes
attribuent plus d’humanité a leur propre groupe alors que les hommes ont tendance a attribuer
davantage d’humanité a Pexogroupe (les femmes). De plus, le développement des attributions
d’humanité aux groupes de genre semble montrer un pattern analogue a celui du favoritisme a
son groupe d’appartenance. Les études réalisées aupres des enfants attestent d’une plus grande
attribution d’états mentaux a I’endogroupe a partir de 6 ans (McLoughlin et al., 2017) et une
attribution d’humanité plus forte a 'endogroupe uniquement chez les filles agées de 9 a 11 ans,
mais pas chez les garcons (Stout, 2017). Les enfants les plus jeunes attribuent plus d’humanité a
Iendogroupe tandis qu’a I’age adulte, ils attribuent davantage d’humanité aux femmes. Bien que
ces travaux montrent que les femmes regoivent plus d’humanité que les hommes, elles pourraient
tout de méme étre moins prototypiques de ’humanité que les hommes (Bailey et al., 2019). Les
groupes de haut statut décrits comme agentiques sont per¢us comme davantage prototypiques
des catégories supra-ordonnées (Bruckmuller & Abele, 2010). De fait, les hommes pourraient étre

davantage représentatifs et typiques de ’humanité (i.e. androcentrisme).

3. L’androcentrisme

3.1. Définition et historique de la notion d’androcentrisme

The normal state for human beings is to be white, male, heterosexuals. All

others do not participatefu]])/ in human nature’.

Hull (1986),0On Human Nature, p.7

IL'androcentrisme consiste a considérer les hommes comme le « neutre » et les femmes comme
«autre » (Bem, 1993 ; Hegarty et al., 2013 ; Jablonka, 2019 ; Lorenzi-Cioldi, 1994 ; Travis, 1992).
Autrement dit, le masculin est envisagé par défaut de maniere a ce que « les caractéristiques et

comportements associés au role masculin sont valorisés, récompensés ou considérés comme des
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aspects standards, normaux, neutres » (p. 7, Cheryan & Markus, 2020). Si les femmes ne sont pas
exclues de ’'humanité, 'androcentrisme suggere que les hommes sont de meilleurs exemples de
I’humanité (Bailey et al., 2019). Selon plusieurs chercheur-e-s, la sous-représentation des femmes
dans de nombreuses spheres (cf. Introduction du chapitre 3) participe a existence et au maintien
de ce phénomeéne (Cheryan & Markus, 2020 ; Criado Perez, 2019 ; Hegarty & Bruckmiiller, 2013).
En raison de leur plus grande visibilité, les expériences et comportements masculins seraient
percus comme plus universels, tandis que celles et ceux des femmes seraient considérés comme
spécifiques. L’androcentrisme se manifeste a la fois « dans les préjugés individuels et les politiques
institutionnelles » (p. 2, Bailey et al., 2019) et contribue a maintenir les inégalités entre les femmes
et les hommes (Bailey et al., 2019 ; Bem, 1993 ; Hegarty & Bruckmtller, 2013 ; Hegarty et al.,
2013, pour des conséquences sur l'emploi des termes génériques masculins, voir Gaucher et al.,

2011 ; Sczesny et al., 2015).

SiI'androcentrisme a suscité un plus grand intérét a partir des années 1980, ce concept est en
réalité plus ancien et a émergé au début du 20°™ siécle. Ce phénoméne a été introduit par la
sociologue Charlotte Perkins Gilman (1911) dans son ouvrage « Our Androcentric Culture, or the
Man-made World ». Selon elle, '’humanité se caractérise par des aspects mécaniques (e.g.
possession d’outils), psychiques et sociaux (i.e. ’humain a des relations sociales en permanence)
ainsi que par le développement et le progres permis par 'esprit humain. Cette définition de
humanité s’avere étre calquée sur les expériences passées et actuelles des hommes. En
conséquence, ce qui est appelé « nature humaine » est en grande partie de la « nature masculine ».
Pour Gilman, ’homme est considéré comme « ’humain type » tandis que la femme est une
assistante et une accompagnante. Une femme est donc décrite en rapport a un homme, comme

par exemple, « étre la sceur de » ou « la femme de ».

Dans les années 1950, la philosophe Simone de Beauvoir a également abordé ce phénomene
dans son essai « Le Deuxieme Sexe » (1949). Bien qu’elle n’ait pas explicitement utilisé le terme
d’androcentrisme, Simone de Beauvoir considére qu’« une femme est I'inessentiel par rapport a
Iessentiel. 11 est le Sujet, il est ’Absolu ; elle est ’Autre. » (p. 20). En outre, elle énonce dans son
ouvrage qu’ « il y a un type humain absolu qui est le type masculin » (p. 20). Tout comme Gilman,
Simone de Beauvoir considere qu” « une femme se détermine et se différencie par rapport a

I’lhomme et non celui-ci par rapport a elle » (p. 20). Ainsi, ’humanité se définit par les hommes et
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les femmes sont définies de fagon relative 2 ’homme ". Quelques dizaines d’années plus tard, la
notion d’androcentrisme est étudiée par la psychologue Sandra Bem (1993). Pour elle,
Pandrocentrisme est le fait de privilégier les hommes et I'expérience masculine et de considérer
comme « sexospécifiques » les femmes et leur expérience. Autrement dit, les hommes incarnent
un standard pour la culture ou espéce humaine est « au centre de Punivers » (p. 42), tandis que

les femmes sont considérées comme déviantes de ce standard universel.

Si ces chercheuses ont permis d’introduire la notion d’androcentrisme a partir d’observations
sociétales ou des faits historiques, des recherches issues de la psychologie ont tenté d’apporter un
soutien empirique a 'androcentrisme. En examinant si les hommes sont plus prototypiques du
« neutre » et de « ’humanité » (e.g. Bailey et al., 2019 ; Pratto et al., 2007), certaines recherches se
sont attelées a démontrer Pexistence de I'androcentrisme a un niveau psychologique. La seconde
section de cette partie vise a présenter un apercu des manifestations de 'androcentrisme a ces

deux niveaux (i.e. sociétal et psychologique).

3.2. Manifestations de ’androcentrisme

3.2.1. Manifestations sociétales et culturelles

Plusieurs auteur-e-s estiment que les institutions sociales telles que le travail, le langage et
certains discours culturels sont a l'origine et participent a faire perdurer 'androcentrisme (Bem,
1993 ; Criado-Perez, 2019 ; Hegarty et al, 2013). Si les manifestations actuelles de
I'androcentrisme sont nombreuses (e.g. génériques masculins, représentation imagée), il existe des
exemples plus anciens de ce phénomene. L’un des tout premiers systemes d’écriture en
Mésopotamie (-3400 a -2900 av. JC) représentait déja les femmes comme « autre ». ’homme était
symbolisé par une apparence plus « humaine », semblable a celle du roi, tandis que la femme était

symbolisée par a un triangle, représentant la vulve (voir Figure 4, Jablonka, 2019).

10 Quelques critiques de ces définitions ont été rapportées (Hegarty et al., 2013). Gilman a notamment mobilisé
la théorie de Darwin et essentialisait les femmes et les hommes en leur conférant une nature différente. Beauvoir
considérait que la liberté et 'action étaient des caractéristiques humaines non genrées alors que la recherche sur la
construction de soi suggére que ces caractéristiques sont davantage genrées masculines que féminines.
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Figure 4

Représentation de ’homme, de la femme et du roi en cunéiforme en Mésopotamie extraite de Jablonka (2019)

Homme Roi Femme

Pour étudier I'androcentrisme, la psychologue Sandra Bem (1993) a porté son intérét plus
spécifiquement sur d’anciens textes qui remontent a des milliers d’années (e.g. Ancien Testament,
ouvrages philosophiques) ou au début du 20°™ siécle (e.g. psychanalyse). Ces discours véhiculaient
une vision largement androcentrique en présentant les femmes comme des «dérivés des
hommes » et des « écarts ala norme ». Par exemple, dans la conception judéo-chrétienne, ’lhomme
a été créé par et a 'image de Dieu tandis que la femme a été créée uniquement a partir de ’homme
(e.g. « Voici enfin 'os de mes os et la chair de ma chair, on 'appellera femme, parce qu’elle est

sortie de ’homme », Genese 2, 18-23).

Cette vision a également été diffusée par certains philosophes grecs tels que Platon ou
Aristote. Platon détenait une conception assez proche de celle de ’Ancien Testament en ajoutant
que les femmes sont des dérivés des hommes, mais uniquement des hommes mauvais au cours
de leur existence (« Les hommes laches, et qui ont été injustes pendant leur vie, sont, suivant toute
vraisemblance, changés en femmes dans une seconde naissance », Timée, 92 et « si leur existence
mauvaise perdure, ils sont changés en animaux », Timée, 42). Dans son traité « De la Génération
des Animaux », Aristote affirme également que «le tout premier écart est la naissance d'une
femelle a la place d'un male » (IV, 3, p. 146 traduit par Louis, 1961) et que la femme est un « male
mutilé » (Génération des animaux, 11, 3, p. 62 traduit par Louis, 1961). Bien plus tard, la méme
terminologie est employée dans la psychanalyse freudienne (Bem, 1993) ou la femme est décrite
comme « mutilée » comme un « petit homme » (Freud, 1925, 1933, pour des discours plus récents,

voir le documentaire « le phallus et le néant », Sophie Robert, 2019)

Plus récemment, Hegarty et al. (2013) ont analysé I’androcentrisme sous l'angle des
institutions sociales telles que le travail, le langage ou le droit. En effet, un exemple manifeste de
ce phénomene se traduit par I'utilisation de termes génériques masculins (e.g. « il », « Homme »)

qui s’appliquent identiquement aux femmes et aux hommes. Ces terminologies (e.g. terme inclusif
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« homme », écriture inclusive) ont suscité de nombreux débats en France (e.g. Le Monde, 2017)
et certaines institutions ont appelé a les remplacer par des termes plus inclusifs (e.g. « humain »,
Haut Conseil a ’'Egalité, 2013). Si la langue francaise est grammaticalement genrée, de nombreuses
langues utilisent aussi des termes masculins pour désigner a la fois les hommes, mais aussi des
groupes mixtes tandis que les termes féminins référent uniquement aux femmes' (Jablonka,
2019 ; Hellinger & Bufmann, 2003). Cette spécificité des termes féminins contribue a rendre les
femmes plus distinctement marquées que les hommes et faire perdurer I'idée que les hommes
sont la norme de ’humanité (Horn & Kleinedler, 2000). De plus, certaines linguistes révelent que
des termes neutres (e.g. le village) étaient employés pour faire référence uniquement a des hommes
(e.g. Levi-Strauss, « Le village entier partit le lendemain dans une trentaine de pirogues, nous
laissant seuls avec les femmes et les enfants. », dans « Sexisme et Sciences Humaines », Michard
& Ribery, 1982). De la méme maniére que le langage, certaines représentations imagées utilisent
des images identiques pour représenter un homme et le neutre (e.g. Bailey & LaFrance, 2016;
Jablonka, 2019). Par exemple, les signalétiques de notre environnement sont largement basées sur
les hommes (e.g. personne piéton, avatar des réseaux sociaux) (voir Tableau 3). Alors que les
hommes sont représentés de manicre neutre ou active (e.g. marche, vélo), la représentation des
femmes est majoritairement associée a la fonction maternelle. Par ailleurs, la crise sanitaire récente
liée au COVID-19 a vu apparaitre de nouvelles signalisations rappelant obligation de certains
gestes barrieres comme le port du masque. Bien que ces signalétiques renvoient au neutre, elles

mobilisent une représentation générique davantage masculine.

11 Quelques langues comme le Sénéque utilise le féminin comme référant aux personnes (Chafe, 1967).
Cependant, l'utilisation du féminin comme générique demeure tres rare (Hellinger & Buflmann, 2003)
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Tableau 3

Exemples de représentation imagée androcentrigque

Signalétiques « homme = neutre » Signalétiques « femmes »

° ~ oio
S! l\ SALLE
DE REUNION

Icones des réseaux sociaux Signalétiques liées au COVID-19

3.2.2. Manifestations psychologiques

Si de nombreuses observations sociétales et culturelles rendent compte de 'androcentrisme,
ce mécanisme a également fait 'objet de plusieurs études empiriques (pour une revue, voir Bailey
et al., 2019). Au niveau psychologique, 'androcentrisme se manifeste d’une part, en considérant
les hommes comme de meilleurs exemples des catégories inclusives, et d’autre part, en généralisant
les attributs masculins a ces catégories inclusives. Ces deux aspects sont étroitement liés a ceux
qui définissent le prototype a savoir, la fréquence d’instanciation (i.e. exemplaire le plus familier)
et la tendance centrale (i.e. attributs communs 2 la catégorie) (e.g. Barsalou, 1985 ). I’exposition
fréquente aux hommes dans les différentes sphéres (e.g. médiatique, politique) conduirait a les
rendre, ainsi que les attributs masculins, plus accessibles mentalement, ce qui contribuerait a les
percevoir plus typiques de nombreuses catégories inclusives (Hegarty & Bruckmiiller, 2013 ; pour
la théorie des normes, voir Kahneman & Miller, 1986). Par exemple, lorsque nous pensons a un
oiseau, nous avons tendance a spontanément nous représenter un merle ou un rouge-gorge ainsi

que les attributs de ces deux oiseaux plutot que de penser a un manchot (cf. exemple chapitre 2).

12 Barsalou (1985) évoque également les « idéaux » de la catégorie dans sa conception du prototype. Cependant,
la littérature sur I'androcentrisme a peu abordé cet aspect.

87

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 3 — Les groupes de genre

En effet, exposition plus fréquente a ces deux espéces nous conduit a y penser plus
spontanément. I’androcentrisme se manifeste également par la tendance a expliquer les
différences entre les deux groupes en se concentrant sur les attributs des membres les moins
prototypiques (Miller et al., 1991 ; Rosch, 1975 ; Bailey et al., 2019). Cette partie n’a pas vocation
a étre exhaustive et a couvrir I'ensemble de la littérature, mais plutot de proposer un apercu de

ces travaux et présenter les quelques études ayant mobilisé ’humanité comme catégorie inclusive.

Les hommes, meilleurs exemples des catégories inclusives

La grande majorité des études ont appréhendé 'androcentrisme en examinant si les hommes
sont de meilleurs exemplaires via une variété de méthodologies et de catégories inclusives rendant
parfois leur comparaison complexe. Plus précisément, les études ont examiné dans quelle mesure
les hommes sont davantage sélectionnés comme représentants d’une catégorie inclusive (e.g.
Hamilton, 1991 ; Bailey & LaFrance, 2017), apparaissent visuellement en premier dans un texte
ou une image (e.g. Hegarty et al., 2006 ; Maass et al., 2009 ; Wright et al., 2005) ou sont associés
plus rapidement a cette catégorie (e.g. Bailey et al., 2020). Si plusieurs recherches ont mis en
lumiere que les hommes sont plus fréquemment sélectionnés que les femmes comme
représentants de certains génériques masculins (e.g. « il », (Gygax et al., 2008 ; Khosroshahi, 1989
; Miller & James, 2009), de cibles visuellement ambigties (Bailey, 2022 ; Gaetano et al., 2016 ;

Johnson et al, 2012 ; Wardle et al, 2022) ou de catégories inclusives spécifiques (e.g.
électeur-trice-s, personnes célebres, Miller et al., 1991; Moyer, 1997), notre intérét s’est plus

spécifiquement porté sur les catégories inclusives neutres telles que « personne » ou « humanité ».

Une partie de ces recherches repose sur ’hypothese « Male = People » développée par Silveira
dans les années 1980. Dans I'ensemble, ces recherches sont venues valider cette supposition en
montrant que ces catégories inclusives (i.e. personne, people) sont plus souvent associées a des
hommes qu’a des femmes (Hamilton, 1991; Merritt & Kok, 1995; Schug et al., 2015; Silveira,
1980). Dans une étude d’Hamilton (étude 3, 1991), des participant-e-s ont été invité-e-s a écrire un
paragraphe sur la personne la plus typique qu’iels puissent imaginer en lui donnant un prénom.
Les résultats ont montré que les prénoms masculins ont plus souvent été choisis que ceux
féminins. Si ces études datent d’une quarantaine d’années, ce n’est que récemment que les
recherches empiriques se sont portées sur la catégorie inclusive des « étres humains » a notre
connaissance. Ce sujet a été majoritairement exploré par la chercheure April Bailey et ses collegues

(2017, 2019, 2020, 2022) a travers une série d’études mobilisant différentes méthodologies. Les
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résultats de ces recherches corroborent celles passées et un ensemble de suppositions théoriques
(e.g. Bem, 1993) en mettant en lumiere que les hommes sont davantage représentatifs de
I’humanité que les femmes. Une premicre étude a employé une méthodologie relativement
explicite en demandant a des personnes de choisir le meilleur représentant de ’humanité (membre
typique de ’humanité vs. un humain typique vs. un homme ou une femme typique) parmi un
ensemble de visages humains (Bailey & LaFrance, 2017). Les visages masculins ont davantage été
choisis pour représenter « le membre typique de ’humanité » et « ’humain typique » que ceux
féminins, et particuliecrement chez les hommes (’effet modérateur du genre est détaillé dans la
partie suivante). Ce résultat a également été retrouvé via d’autres méthodes telles que des tests
d’associations implicites (Bailey et al., 2020) ou de l'analyse textuelle (Bailey et al., 2022). Si les
hommes étaient plus rapidement associés a des termes liés a ’humanité (Bailey et al., 2020), les
femmes étaient quant a elles plus rapidement classées en fonction du genre (pour un résultat

similaire, voir aussi, Thomas et al., 2014 ; Zarate & Smith, 1990).

Généralisation des caractéristiques stéréotypées masculines aux catégories inclusives

Comme nous lavons abordé au début de cette section, ’androcentrisme se manifeste
¢galement par la généralisation de certains attributs stéréotypés masculins aux catégories
inclusives. Si ces études sont relativement peu nombreuses a notre connaissance, elles ont révélé
que les caractéristiques des catégories inclusives étaient étroitement liées a celles stéréotypées des
hommes (vs. des femmes) (Ghavami & Peplau, 2013 ; Van Berkel et al, 2017 ; pour une
proposition théorique, voir Carrel et al., 2022). A titre d’exemple, les femmes et les hommes ont
jugé les caractéristiques typiques des hommes comme plus « américaines » que celles typiques des
femmes (Van Berker et al., 2017). Au-dela des caractéristiques stéréotypées, une étude s’est plus
spécifiquement intéressée aux orientations culturelles individualiste et collectiviste. Alors que les
Etats-Uniens, valorisant l'individualisme, ont estimé que les hommes étaient plus individualistes
que les femmes, les Coréens, pays collectiviste, ont décrit les hommes comme plus collectivistes
que les femmes (Cuddy et al., 2015). Une tres récente recherche a également montré que les
caractéristiques stéréotypées masculines étaient davantage attribuées a la catégorie de « personne »
- people - que celles féminines (Martin & Masson, 2022). Ces quelques recherches suggerent qu’il
existe un chevauchement entre les caractéristiques stéréotypées de la catégorie inclusive et celles
masculines (vs. féminines). Toutefois, une étude plus ancienne conduite sur un grand nombre de

pays vient nuancer ces résultats (Eagly & Kite, 1987). La plus grande proximité entre les attributs
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masculins et ceux des pays se retrouvent uniquement dans les pays dont les membres sont évalués
négativement, ou le statut des femmes est plus faible et ou le systéme politique est plus déficient
(e.g. manque de stabilité, de démocratie, de développement culturel) (e.g. Iran, Union Soviétique,
Cuba, Arabie Saoudite). Contrairement aux recherches précédemment citées, cette généralisation
des attributs masculins n’a pas été trouvée aux Etats-Unis et au Canada, en Australie, ou dans les

pays d’Europe occidentale.

Si ce corpus de recherche révele que les hommes et les attributs masculins (vs. les femmes, et
attributs féminins) sont davantage percus comme représentatifs d'un ensemble de catégories
inclusives (Bailey & LaFrance, 2017 ; Bailey et al., 2020 ; DeLoache et al., 1987 ; Hamilton, 1991
; Merritt & Kok, 1995 ; Miller et al., 1991 ; Moyer, 1997 ; Van Berkel et al., 2017), la multiplicité
des méthodes et I’étendue de ces recherches sur pres de 50 ans rendent leur comparaison
complexe. Dans la section suivante, nous abordons les effets modérateurs du genre et de I’age qui

permettent de rendre compte d’effets différenciés suivant les méthodes utilisées.

3.3. Modérateurs

Si Teffet du genre des personnes a été systématiquement étudié dans les travaux sur
I'androcentrisme, I'influence des facteurs idéologiques a, a notre connaissance, peu été regardée.
Quelques études ont examiné dans quelle mesure le sexisme est relié a 'usage de termes génériques
masculins. Dans I'ensemble, ces études soulignent que I'adhésion a des idéologies sexistes est
corrélée a une moindre utilisation du langage inclusif (Sczesny et al., 2015 ; Swim et al., 2004 ;
Wasserman & Weseley, 2009) en raison d’une volonté explicite a ne pas 'utiliser et d’une attitude
négative a son égard (Sczesny et al., 2015). Toutefois, Sarrasin et al. (2012) nuancent ces résultats
en mettant en évidence des différences selon les types de sexisme. Alors que le sexisme hostile (et
moderne) est relié a des attitudes négatives envers le langage inclusif, le sexisme bienveillant est

lié a des attitudes positives a son égard. Dans les deux parties suivantes, nous abordons les autres

variables d’intérét de cette these, a savoir, le genre et ’age des participant-e-s.

3.3.1. Le genre des participant-e-s

Dans 'ensemble, les résultats concernant 'effet du genre des participant-e-s sont relativement
mitigés. Si certaines études révelent peu de différences entre les deux groupes de genre, d’autres
en revanche, mettent en exergue une attitude androcentrique plus forte chez les hommes. En

effet, une partie des recherches montre que les hommes sélectionnent ou dessinent davantage les
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hommes (vs. les femmes) pour représenter des catégories inclusives (Bailey & LaFrance, 2016 ;
Bruckmuiller et al., 2012 ; Hamilton, 1991 ; Khosroshahi, 1989 ; Moyer, 1997 ; Schug et al., 2015)
citent plus de noms masculins (vs. féminins) en premier (Hegarty et al., 2011) comparativement
aux femmes. Sur la catégorie inclusive de '’humanité, Bailey & LaFrance (2016) ont montré que
les visages d’hommes sont choisis dans une proportion plus importante que ceux des femmes
pour représenter ’humanité uniquement chez les participants hommes. Bien que les femmes
sélectionnent légerement plus de visages d’hommes (56%) que de femmes (44%) pour désigner
la personne la plus typique de 'humanité, ces effets ne différent pas du hasard. Une autre partie
de ces recherches révelent peu de différences entre les femmes et les hommes, de sorte que les
deux groupes adoptent une attitude ou un comportement androcentrique de maniere relativement
équivalente (Eagly & Kite, 1987 ; Gaetano et al., 2016 ; Lambdin et al., 2003 ; Maass et al., 2009 ;
Miller et al., 1991 ; Miller & James, 2009 ; Martin & Masson, 2022).

En résumé, les résultats sont plutot homogenes pour les hommes qui considerent
Iendogroupe comme plus prototypique de nombreuses catégories supra-ordonnées (e.g.
personnes célebres, humanité). En revanche, les résultats semblent plus hétérogenes pour les
femmes. Si certaines études révelent que les participantes femmes font preuve de moins
d’androcentrisme que les hommes, d’autres attestent qu’elles considerent les hommes et les
attributs masculins comme plus prototypiques de manicre relativement équivalente aux
participants hommes. Cette absence d’équivalence entre les études pourrait en partie dépendre du
type de mesure employée (Bailey et al., 2019). En effet, les mesures plus indirectes comme la
généralisation des attributs masculins a ceux d’une catégorie inclusive (Eagly & Kite, 1987), ou
celles nécessitant une réponse rapide (Bailey et al., 2019 ; Miller & James, 2009) n’ont pas mis en
évidence de différence selon le genre. A Pinverse, l'utilisation de mesures plus explicites a conduit
a une absence d’androcentrisme chez les femmes. Lorsque ce phénomene est mesuré
explicitement, les femmes pourraient étre motivées a favoriser leur groupe les conduisant a

atténuer leur attitude androcentrique.

3.3.2. L’4ge
Parmi ces recherches sur 'androcentrisme, plusieurs ont appréhendé l'acquisition sociale de
cette vision androcentrique, démontrant tout 'intérét d’adopter une approche développementale.
Si la sous-représentation des femmes et la plus grande visibilité des hommes sont a Porigine et

permettent le maintien de Pandrocentrisme (Cheryan & Markus, 2020 ; Criado Perez, 2019;
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Hegarty & Bruckmiiller, 2013), cette sous-représentation des femmes est déja présente deés
I’enfance. Par exemple, les personnages masculins (y compris non humains) sont plus nombreux
que les protagonistes féminins dans les livres jeunesse (Casey et al., 2021 ; Hamilton et al., 2006 ;
Lee & Chin, 2019 ; Lynch, 2016 ; McCabe et al., 2011), bien que cette disparité tend a diminuer
légerement (Casey et al., 2021). Lorsque des meres lisent un ouvrage dont le personnage principal
est « neutre » (e.g. un animal), 95% utilisent des termes masculins pour le décrire (DeLoache et

al., 1987).

A Pinstar des adultes, les méthodologies mobilisées pour étudier I’androcentrisme chez les
enfants et les adolescent-e-s sont relativement disparates. Dans I’ensemble, les enfants les plus
jeunes ont tendance a percevoir 'endogroupe comme plus prototypique du « neutre » ou de
catégories inclusives. Ce pattern diminue chez les filles tandis qu’il reste intact, voire augmente
chez les garcons. Le protocole méthodologique ayant de loin été le plus mobilisé avec les enfants
est le test « dessine une personne » (Machover, 1949). Si la majorité des enfants les plus jeunes
dessinent un membre de endogroupe (Arteche et al., 2010 ; Brown, 1979 ; Dickson et al., 1990;
Heinrich & Triebe, 1972 ; Picard, 2015), cet effet diminue chez les filles et reste stable, voire
augmente chez les garcons avec I'age (Arteche et al., 2010 ; Dickson et al., 1990 ; Heinrich &

Triebe, 1972 ; pour une étude longitudinale, voir Laosa et al., 1973).

D’autres méthodologies ont été employées et permettent de tirer les mémes constats. Par
exemple, des enfants agé-e-s de 5-6 ans décrivent une histoire en mobilisant davantage un membre
de leur groupe de genre comme personnage (Hsiao et al., 2021). Chez les filles, cet effet diminue
jusqu’a une utilisation équivalente de protagonistes féminins et masculins (a 12-13 ans). Chez les
garcons, aucun effet de I’age n’est rapporté de sorte que les garcons agés de 5 a 13 ans utilisent en
moyenne 85% de personnages masculins dans I'écriture d’une histoire. Le choix d’une image pour
déterminer le prototype des « personnes» a permis de montrer des effets analogues (i.e.
I'endogroupe est plus prototypique, effet diminuant chez les filles) aupres d’enfants agé-e-s de 3 a

10 ans (Lei et al., 2021).

Toutefois, quelques études ne témoignent pas d’un effet modérateur de I’age, mais mettent en
exergue un comportement androcentrique dés 'enfance chez les deux groupes. Par exemple, les
filles et les garcons agé-e-s de 8-9 ans sont plus en mesure de se souvenir dhommes comme
personnes célebres que de femmes (Moyer, 1997). Cette absence d’effet de I’age est également

trouvée par Lambdin et al. (2003). Les enfants, tout comme les adultes, utilisent une proportion
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plus grande de pronom masculin pour parler d’un animal en peluche relativement neutre (e.g.
ours, cerf) et le décrivent comme garcon. Néanmoins, la variabilité des mesures employées dans
ces études, des échantillons mobilisés (e.g. différence en termes d’age et de pays), ainsi que
I’étendue de ces recherches sur plusieurs dizaines d’années rendent leur comparaison difficile a

I’instar des travaux chez les adultes.

4.  Conclusion du chapitre 3

L’objectif de troisieme chapitre était de mettre en lumiére un certain nombre de travaux
relatifs aux groupes de genre. D’une part, plusieurs recherches attestent d’un favoritisme (i.e.
women-are-wonderful effect, e.g. Eagly & Mladinic, 1989) et d’une plus grande attribution
d’humanité a I’égard du groupe des femmes. D’autre part, le groupe des hommes est per¢u comme
un meilleur exemplaire de nombreuses catégories inclusives (e.g. people) (pour une revue, voir
Bailey et al., 2019). Si ces deux résultats apparaissent, de prime abord, antagonistes, les processus
sous-jacents semblent ¢tre de nature différente. En effet, 'androcentrisme a été largement
appréhendé par un niveau purement cognitif d’association et d’accessibilité mentale. Autrement
dit, lorsque des personnes pensent a une catégorie inclusive (e.g. personne, people), 'exemplaire
qui leur vient le plus facilement et le plus rapidement a Pesprit est davantage un homme qu’une
femme. En revanche, les recherches présentées dans la premicre partie de ce chapitre portent
davantage sur un niveau évaluatif. Lorsque les personnes doivent indiquer leur préférence ou
préciser qui détient des attributs positifs et humains, elles ont largement tendance a favoriser les
femmes (vs. les hommes). Ainsi, nous suggérons que ces deux champs de littérature renvoient a
des processus différents et entrainent des effets opposés. Nous pouvons penser a une personne
ou un groupe de personne plus spontanément, car nous sommes plus fréquemment exposés
médiatiquement a celles-ci sans pour autant les préférer. Pour reprendre un exemple utilisé a
plusieurs reprises, si nous pensons a un oiseau, nous pouvons par exemple considérer que le
pigeon est un bon exemplaire des oiseaux, car nous y sommes fréquemment exposé-e-s en ville,

sans pour autant afficher une préférence pour cette espece.

Ensuite, ces effets semblent étre atténués ou accentués par certains facteurs idéologiques
comme le sexisme hostile et bienveillant. Bien que les préjugés sexistes (i.e. hostile et bienveillant)
aient peu été regardés dans le champ de I'androcentrisme, ils semblent étre reliés de maniere

opposée a I’évaluation des deux groupes et a 'emploi de termes inclusifs. Si le sexisme hostile est
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relié négativement au favoritisme envers les femmes, le sexisme bienveillant est relié a une plus

grande préférence et attribution d’humanité aux groupes des femmes.

Enfin, 'ensemble du corpus de recherche a mis en exergue la pertinence d’examiner ces
questions sous un angle développemental. A nouveau, les effets suivant les deux champs de
littérature semblent assez opposés. Sur les deux niveaux (i.e. évaluatif et sociocognitif), les enfants
les plus jeunes, filles et garcons, ont tendance a favoriser, a attribuer plus d’humanité et a penser
plus spontanément a un membre de I'endogroupe (vs. de 'exogroupe). Toutefois, ces deux
processus présentent des trajectoires développementales antagonistes. Le favoritisme a ’égard de
I'endogroupe décline chez les garcons et reste stable chez les filles. Au niveau cognitif, 'exemplaire
basé sur un membre de ’endogroupe tend a diminuer chez les filles et reste stable, voire augmente

chez les garcons.
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aux femmes qu'aux hommes
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Problématique et Hypothéses

1. Problématique

La question « Qu’est-ce que l'étre humain?» a été largement appréhendée par des
scientifiques de diverses disciplines, et ce depuis des sic¢cles. Ces scientifiques se sont
particulicrement intéressé-e-s a la spécificité de P’étre humain tant au niveau biologique que
comportemental. Pour le biologiste, 'animalité¢ de 'humain est une évidence tandis que pour
certains philosophes, ’humain n’est plus un animal (Picq et al., 2010) Cette pluralité des définitions
amene a considérer 'existence non pas d’une, mais de plusieurs représentations de ’humain. Dans
le cadre de cette these, notre intérét s’est porté plus spécifiquement sur les conceptions de I’étre

humain des femmes et des hommes en tant que groupes sociaux.

En psychologie sociale, cette question a été majoritairement examinée sous l'angle des
attributions d’humanité. Ces études se sont focalisées sur différentes approches du contenu de la
représentation de ’humain (i.e. émotions secondaires, capacités mentales, traits de personnalité,
valeurs) dans l'objectif d’opérationnaliser le déni d’humanité a autrui (Demoulin et al., 2004 ; Gray
etal., 2007 ; Haslam, 2006 ; Leyens et al., 2001 ; Schwartz & Struch, 1989). Toutefois, de récentes
contributions théoriques et empiriques sont venues questionner les mesures, mais aussi la
définition de la déshumanisation (e.g. Enock et al., 2021 ; Over, 2020 ; Rai et al., 2017). Certains
auteur-e-s ont suggéré de considérer ’humanité comme un prototype (Bain, 2014 ; Giner-Sorolla
et al., 2021) et d’examiner si certaines caractéristiques ¢taient plus centrales que d’autres dans la

définition de I’étre humain (Kteily & Landry, 2022).
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Si de nombreuses recherches ont étudié¢ le déni d’humanité a autrui dés le plus jeune age
(Haslam & Loughnan, 2014 ; Haslam & Stratemeyer, 2016 ; McLoughlin & Over, 2018 ; Vaes et
al., 2012), étude des variations de représentation de ’humain a relativement été négligée. Or, le
contenu des catégories inclusives (e.g. 'humanité) pourrait différer entre les individus ou les
groupes (Reysen & Katzarska-Miller, 2017). Plusieurs auteur-e-s ont souligné la convergence, voire
l'universalité des conceptions de ’humain sur la base de leurs résultats (e.g. Park et al., 2012).
Toutefois, des variations de contenu (Bain et al., 2012) et d’évaluation des attributs humains (e.g.
Haslam et al., 2008) ont été trouvées, bien que ces différences soient minimisées dans la littérature
(Bain, 2014). Quelques études ont rapporté que la représentation de I’humain, et plus
particuliecrement la distinction humain-animal, est étroitement liée a certaines idéologies légitimant
les hiérarchies sociales (e.g. Costello & Hodson, 2010, 2014). D’autres ont mis en exergue des
différences entre les groupes culturels qui semblent refléter en partie le contenu des stéréotypes
des groupes. A titre d’exemple, les caractéristiques individuelles (e.g. émotions, traits de
personnalité) sont davantage citées par les Australien-ne-s tandis que les caractéristiques sociales
(e.g. vivre en groupe, en société) sont plus mentionnées par les Chinois-es (Bain et al., 2012). Ainsi,
le mécanisme psychologique a I'origine de ces conceptions différenciées pourrait étre la projection
de Pendogroupe (Mummendey & Wenzel, 1999) sur la catégorie inclusive des « étres humains »
(Vaes & Paladino, 2010). Il est possible que les individus considérent les caractéristiques
stéréotypées de leur groupe comme plus centrales (i.e. prototypiques) dans leur représentation de
I’humain. Toutefois, I’étude des variations de conceptions de I’étre humain s’est jusqu’ici restreinte
principalement aux groupes culturels, et a notre connaissance, les recherches sur d’autres groupes

sociaux font relativement défaut.

Notre intérét s’est plus particulierement porté sur les groupes de genre (i.e. les femmes et les
hommes) qui témoignent d’une véritable spécificité comparativement a d’autres relations
intergroupes. D’une part, un ensemble de recherches a rapporté une évaluation plus favorable et
une plus grande attribution d’humanité aux femmes qu’aux hommes (e.g. Dunham et al., 2016 ;
Eagly & Mladinic, 1989 ; Gaunt, 2013). Cette valorisation des femmes est néanmoins reliée a une
forme positive de sexisme (i.e. sexisme bienveillant) qui valorise la conformité aux stéréotypes de
genre positifs tout en maintenant le statu quo entre les femmes et les hommes. D’autre part, les
hommes sont largement considérés comme plus prototypiques d’un ensemble de catégories
inclusives, y compris « ’humanité » (pour une revue, voir Bailey et al., 2019). Ces processus ont

également été examinés des le plus jeune age démontrant intérét d’appréhender cette question
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via une approche développementale (Dunham et al., 2016 ; Lei et al., 2021 ; McLoughlin et al.,
2018).

La perspective de cette these est d’examiner si la représentation de I’humain s’avere
partiellement différente entre les femmes et les hommes ou si une des deux identités de genre
domine (voir Figure 5). Nous avons également étudié les liens entre cette représentation et
I'identification a I’endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires femmes-

hommes. Ainsi, les chapitres empiriques s’articulent autour de deux questions de recherches :

Question de recherche n°1 : La représentation de 'humain est-elle différente entre les femmes

et les hommes ? Cette représentation est-elle reliée a des facteurs sociaux (i.e. identification a

I'endogroupe), idéologiques (i.e. sexisme) et développementaux (i.e. age) ?

Question de recherche n°2 : La représentation de '’humain repose-t-elle davantage sur les

caractéristiques stéréotypées de I'endogroupe ou sur une des deux identités de genre ? Cette
représentation est-elle influencée par des facteurs sociaux, idéologiques et développementaux ? Est-

elle reliée & une adhésion a des mesures égalitaires ?

Figure 5

Cadyre conceptuel de la these

A ge Identification a
Pendogroupe

femmes vs. Projection de Prototype Adhésion a des
hommes Pendogroupe de Phumain | politiques égalitaires
Sexisme
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2. Hypotheéses de recherche

2.1. Hypotheése(s) principale(s)

Au vu des incertitudes de la littérature relative aux groupes de genre, deux hypotheses

antagonistes ont été formulées.

Hypothése la: La représentation de 'humain repose davantage sur les caractéristiques
stéréotypées masculines pour les hommes et pour les femmes (ou absence de différence entre les

caractéristiques féminines vs. masculines pour les femmes).

La premicre stipule que la représentation de l'humain repose davantage sur les
caractéristiques typiquement masculines que féminines. Les travaux antérieurs ont rapporté que
le prototype d’une catégorie est généralement défini a travers les attributs des groupes de haut
statut et ceux décrits de manicre agentique (Bruckmiiller & Abele, 2010). Ainsi, les hommes sont
généralement percus comme un meilleur exemplaire de nombreuses catégories inclusives (e.g.
humanité) (pour une revue, voir Bailey et al., 2019). En ce qui concerne Peffet du genre des
participant-e-s, certaines études rapportent une uniformité entre les groupes de bas et haut statut
(Miller et al., 1991 ; Noor et al., 2010 ; Waldzus et al., 2004) d’autres mettent en évidence que les
femmes ne percoivent pas les hommes comme plus prototypiques des catégories inclusives (Bailey
& LaFrance, 20106). Ainsi, les femmes pourraient considérer les caractéristiques masculines
comme plus prototypiques de ’humain de maniére similaire aux hommes, ou ne pas établir de

différences entre les caractéristiques féminines et masculines.

Hypothése 1b: La représentation de '’humain repose davantage sur les caractéristiques
stéréotypées féminines pour les femmes et pour les hommes (ou absence de différence entre les

caractéristiques masculines vs. féminines pour les hommes).

La deuxiéme s’appuie majoritairement sur les travaux relatifs a Pévaluation des groupes de
genre. Ainsi, nous formulons ’hypothese alternative suivante : la représentation de ’humain
repose davantage sur les caractéristiques stéréotypées féminines. Des études antérieures ont
rapporté une évaluation plus favorable et une plus grande attribution d’humanité envers les
femmes (Dunham et al., 2016 ; Eagly & Mladinic, 1989 ; Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003). De
plus, Schwartz et Struch (1989) ont suggéré que certaines valeurs sont directement le reflet de
I’humanité comme les valeurs « prosociales » (e.g. égalité, aide, pardon). Concernant 'effet du

genre des participant-e-s, certaines études soulignent un évaluation plus positive des femmes (vs.
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des hommes) chez les hommes (e.g. Dunham et al., 2016 ; Eagly & Mladinic, 1989) d’autres ne
rapportent pas de différence de préférence entre 'endogroupe et 'exogroupe chez les hommes
(Nosek & Banaji, 2001 ; Rudman & Goodwin, 2004). Par conséquent, les hommes pourraient
considérer les caractéristiques féminines comme plus prototypiques de ’humain de manicre
équivalente aux femmes, ou ne pas établir de différences entre les caractéristiques féminines et

masculines.

2.2. Hypotheses secondaires

Hypothese 2 : La projection des caractéristiques typiques de 'endogroupe sur le prototype

de ’humain est plus forte chez les personnes fortement identifiées & 'endogroupe (vs. faiblement

identifiées).

Plusieurs recherches antérieures soulignent que l'identification a endogroupe est un
facteur central dans le mécanisme de la projection de 'endogroupe ou dans les attributions
d’humanité (Gaunt, 2009 ; Paladino et al., 2004 ; Rohmann et al., 2009 ; Russo & Mosso, 2019 ;
Waldzus et al., 2003 ; Wenzel et al., 2003 ). Par conséquent, nous avons examiné 'effet modérateur
de I'identification a 'endogroupe. Nous avons formulé ’hypothése d’une plus grande projection
des caractéristiques typiques de 'endogroupe sur la catégorie inclusive de « ’humain » chez les

personnes fortement identifiées a 'endogroupe (vs. celles faiblement identifiées).

Hypothese 3 : Plus les participant-e's adhérent au_sexisme hostile, plus iels projettent les

caractéristiques stéréotypées masculines sur le prototype de 'humain

Hypothése 4 : Plus les participant-e:s adhérent au sexisme bienveillant, plus iels projettent les

caractéristiques stéréotypées féminines sur le prototype de '’humain

Siles deux formes de sexisme permettent de maintenir le statu quo entre les femmes et les
hommes, des études ont souligné des effets antagonistes sur I’évaluation des groupes de genre.
En effet, le sexisme hostile est relié a une plus grande déshumanisation des femmes (Gaunt, 2013
; Salmen & Dhont, 2020 ; Tipler & Ruscher, 2019 ; Viki & Abrams, 2003). A Tinverse, une
évaluation plus favorable et une plus grande attribution d’humanité aux femmes sont reliées au
sexisme bienveillant (Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003). Par conséquent, deux hypotheses ont
été formulées. La premicre suppose qu’une plus grande adhésion au sexisme hostile est reliée a

une représentation de ’humain davantage basée sur les caractéristiques stéréotypées masculines.
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La seconde soutient qu’une forte adhésion au sexisme bienveillant est liée a une représentation de

’humain davantage basée sur les caractéristiques stéréotypées féminines.

Hypothese 5 : Les garcons et les filles les plus jeunes (~7-8 ans) projettent davantage les

stéréotypes de I'endogroupe sur '’humain. Un effet d’interaction de I'age et du genre est attendu.

Hypothese 5a : La projection de 'endogroupe sur ’humain diminue avec I'dge chez les filles

et rester stable (voire augmente) chez les garcons.

Hypothése 5b : La projection de 'endogroupe sur ’humain diminue avec I'age chez les garcons

et reste stable (voire augmente) chez les filles.

Au vu des travaux relatifs a ’évaluation des groupes de genre et ceux sur 'androcentrisme,
il parait difficile d’établir une seule hypothese. Les études antérieures montrent que les enfants
agé-e-s de 6-8 ans ont tendance a favoriser 'endogroupe, lui attribuer plus d’humanité et le
considérer comme plus prototypique de catégories inclusives (Dunham et al., 2016 ; Lei et al,,
2021 ; McLoughlin et al, 2018). En revanche, ces ¢études rapportent des trajectoires
développementales différentes. L’évaluation plus favorable envers 'endogroupe diminue chez les
garcons et reste stable chez les filles, voire augmente. A inverse, la prototypicité de I'endogroupe
décroit chez les filles et reste stable, voire augmente chez les garcons. Par conséquent, nous
supposons que les filles et les garcons les plus jeunes projettent les caractéristiques stéréotypées
de Tendogroupe sur le prototype de ’humain. Nous formulons deux hypothéses alternatives

concernant 'effet de 'age (Hypotheses 5a et 5b).

Hypothese 6 : Plus les personnes ont tendance a projeter les caractéristiques stéréotypées

masculines sur le prototype de ’humain, moins iels adhérent a des politiques égalitaires de genre.

Plusieurs études ont rapporté des conséquences déléteres envers le ou les exogroupes
associés au mécanisme de la projection de 'endogroupe (pour une revue, voir Wenzel et al., 2016).
Cette projection peut également servir a légitimer les différences de statut entre deux groupes
(Weber et al., 2002). Par conséquent, nous avons formulé I’hypothese qu’une plus grande
projection de I'endogroupe sur le prototype de I’humain est reliée a une moindre adhésion a des

politiques égalitaires.
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3. Vue d’ensemble des études et des méthodologies

Le premier chapitre empirique de cette thése (chapitre 5) vise a examiner les différences de
contenu de la représentation de I’humain entre les femmes et les hommes (étude 1 et 2). Pour
cela, nous avons opté pour une méthodologie qualitative afin d’identifier une liste de
caractéristiques associées a la catégorie cible « P’humain» (Fehr & Russell, 1984). Les deux
premicres études examinent si les femmes ont tendance a citer davantage de caractéristiques
stéréotypées féminines (e.g. émotions, sensibilité, relations sociales) et les hommes ont tendance
a citer davantage de caractéristiques stéréotypées masculines (e.g. rationalité, intelligence,
accomplissement de soi). La troisieme étude de ce chapitre vise a examiner si les caractéristiques
spontanément évoquées pour définir ’humain sont pergues comme plus typiques des femmes ou

des hommes de sorte a identifier si une des deux identités domine.

Les deux autres chapitres (chapitres 6 et 7) adoptent une méthodologie similaire a celle de la
projection de I'endogroupe ou de la Target Based approach (Mummendey & Wenzel, 1999 ;
Paladino & Vaes, 2009). Bien que cela ait été suggéré par plusieurs auteur-e-s (Kashima et al.,
2011 ; Kteily & Landry, 2022), aucune étude n’a examiné si certaines caractéristiques étaient plus
centrales que d’autres. La centralité est également une des manicres de mesurer le prototype d’une
catégorie (e.g. Lambert et al., 2009). Bien que la conception de ’humanité puisse reposer sur des
caractéristiques physiques (e.g. la bipédie) et psychologiques (e.g. le langage) reconnues par une
majorité d’individus et de groupes, certaines caractéristiques pourraient étre plus importantes que
d’autres dans leur représentation de ’humain. Afin de comparer cette consigne avec les approches
existantes, nous avons également examiné I’Unicité et la Nature Humaine (Haslam, 2000). Ainsi,
le Chapitre 6 étudie dans quelle mesure des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines
(déja établies dans la littérature) sont centrales dans la conception de ’humain, uniquement (i.e.
Unicité Humaine) et fondamentalement humaines (i.e. Nature Humaine). Le Chapitre 7 s’inscrit
a la jonction des deux autres en examinant d’une part ’évaluation des caractéristiques (extraites
des études du chapitre 5) en termes de centralité, d’Unicité et de Nature Humaine et d’autre part,
la projection des caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur le prototype de

P’humain.

I’ensemble des études est détaillé dans le Tableau 4.
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CHAPITRE 5

Approche qualitative de la représentation de ’humain

L’objectif de ce chapitre est d’explorer les différences de contenu dans la représentation de
I’étre humain a travers une méthodologie qualitative. En effet, 'examen de ces contenus dans un
cadre ouvert peut nous aider a mieux comprendre les croyances sur ce que signifie étre humain
(Park et al., 2012). Dans la mesure du prototype, il est notamment recommandé de conduire une
recherche qualitative afin d’identifier une liste de caractéristiques associées a la catégorie cible
(Fehr & Russell, 1984 ; Kinsella et al., 2015). Cette méthode se rapproche également de celle de
'association libre (i.e. produire a partir d'un mot-stimulus, les mots ou expressions qui viennent

spontanément a U'esprit) utilisée dans le cadre des représentations sociales (Dany et al., 2015).

A notre connaissance, I’adoption de méthodes qualitatives pour définir les caractéristiques les
plus humaines a largement été négligée. En outre, la majorité des études ayant adopté ce type de
méthode n’avait pas pour objectif premier d’examiner les potentielles variations intergroupes dans
la définition de I’étre humain. A titre d’exemple, Leyens et al. (2000) ont réalisé un prétest en
demandant a des étudiant-e's d’énoncer les caractéristiques humaines qui leur venaient
spontanément a l'esprit. Les caractéristiques les plus citées étaient I'intelligence, les sentiments, le
langage, la sociabilité positive et négative, les valeurs. D’autres études ont, dans un premier temps,
demandé aux participant-e-s de citer des caractéristiques spécifiquement humaines puis de les
attribuer a endogroupe et a Pexogroupe (Miranda et al., 2014 ; Pérez, 20006). Si I'existence de
différences interindividuelles ou intergroupes dans le contenu des catégories inclusives a été
suggérée (Carmona et al., 2020 ; Reysen & Katzarska-Miller, 2017), une seule étude, a notre
connaissance, a permis de mettre en évidence des variations intergroupes de conceptions de

’humain en mobilisant une approche qualitative. Bain et al. (2012) ont montré que les
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CHAPITRE S — Approche qualitative de la représentation de ’humain

Australien-ne-s (vs. Chinois-es) rapportaient davantage de caractéristiques individuelles tandis que
les Chinois-es (vs. Australien-ne-s) mentionnaient davantage de caractéristiques sociales ce qui
coincide avec le contenu des stéréotypes et les orientations culturelles (i.e. individualisme et
collectivisme) des deux groupes respectifs. De plus, les caractéristiques spontanément citées par
les Australien-ne-s étaient évaluées comme davantage un reflet de la nature humaine tandis que
celles évoquées par les Chinois-es étaient évaluées comme plus spécifiquement humaines. En
conséquence, nous avons également intégré la perception des différences et des ressemblances

avec 'animal (études 1-2) et les différences avec le robot (étude 2).

L’objectif de ce chapitre est d’explorer les potentielles variations entre les femmes et les
hommes dans le contenu de la représentation de ’humain. Plus précisément, nous examinons si
les individus projettent les caractéristiques de 'endogroupe sur ’humain (Mummendey & Wenzel,
1999) ou si une des deux identités de genre (féminine vs. masculine) domine. St Phypothese de
projection de lendogroupe se vérifie, les femmes pourraient davantage évoquer des
caractéristiques sociales et émotionnelles (e.g. empathie, émotions, relations sociales) et les
hommes rapporteraient plus de caractéristiques liées a la rationalité, a 'accomplissement de soi et
a 'ambition. Au regard des travaux sur le prototype et sur I'androcentrisme (Bailey et al., 2019;
Bruckmiiller & Abele, 2010), les attributs cités pour définir I’humain pourraient étre
majoritairement des caractéristiques stéréotypées masculines (e.g. rationnel, ambitieux). Sur le plan
cognitif, les hommes sont percus comme de meilleurs exemples d’un ensemble de catégories
supra-ordonnées (Bailey et al,, 2019). Autrement dit, les hommes et les caractéristiques
stéréotypées masculines seraient plus accessibles mentalement en mémoire que les femmes et les
caractéristiques stéréotypées féminines. Néanmoins, Schwartz et Struch (1989) suggerent que les
valeurs prosociales sont directement le reflet de P’humanité bien qu’iels n’aient pas testé cette
hypothese directement. Par conséquent, si leur hypothese se confirme, les caractéristiques

stéréotypées féminines pourraient étre alors davantage citées pour décrire ’humain.

Parmi ces recherches, certaines ont étudié plus spécifiquement ces phénomeénes chez les
enfants (e.g. Lei et al., 2021), démontrant I'intérét d’examiner cette question des le plus jeune age
dans une approche a la fois psychosociale et développementale. Bien que les recherches
fournissent un parallcle entre les enfants et adultes dans les attributions d’humanité (i.e. une plus
grande attribution d’humanité a ’endogroupe vs. I'exogroupe), les potentielles différences entre

les enfants et les adultes dans le contenu de la représentation de ’humanité ont été tres peu
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¢tudiées. Une étude a mis en évidence des différences entre les enfants (agé-e-s de 10 ans en
moyenne) et les adultes dans les dimensions associées au caractére uniquement humain des
émotions (Rodriguez et al., 2016). A notre connaissance, aucune étude n’a examiné la conception
de ’'humain chez les enfants via une approche qualitative. Cette approche nous permet, en outre,
de dresser une typologie des caractéristiques humaines les plus accessibles cognitivement et

comparer les potentielles variations avec les adultes.

Ce premier volet d’études a donc une visée exploratoire et se décline en trois études. L.’étude
1 permet d’examiner le contenu de la représentation de ’humain et les potentielles variations entre
les femmes et les hommes. Comme nous I’avons précédemment évoqué, les modeles d’attribution
d’humanité reposent largement sur la distinction entre ’humain et 'animal. Par conséquent, nous
avons ¢également examiné les différences et les ressemblances avec 'animal dans notre étude 1.
I’étude 2 a vocation a confirmer les résultats de la premicre étude en examinant également les
ressemblances et différences avec le robot. En outre, 'un des modeéles les plus mobilisés dans le
champ de la déshumanisation repose sur la distinction 'Unicité humaine (i.e. distinction entre
’humain et I'animal) et la Nature Humaine (i.e. caractéristiques pouvant étre communes aux
animaux et distinctes des robots). Dans une perspective psychosociale et développementale, nous
examinons leffet de I’age et du genre sur la représentation de ’humain. Enfin la troisieme étude
mobilise une nouvelle fois une méthodologie qualitative en nous concentrant sur les
caractéristiques percues comme les plus importantes pour définir 'humain. Afin d’examiner si
une des deux identités (i.e. féminine vs. masculine) domine dans le prototype de ’humain, nous
regardons dans quelle mesure les caractéristiques citées sont percues comme davantage typiques

des femmes ou des hommes.
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1. Etude1-La représentation de ’humain, des différences et des ressemblances

entre ’humain et I’animal

Cette premicre étude vise a explorer le contenu de la représentation de ’humain et examiner
les potentielles variations entre les femmes et les hommes. La littérature sur les modeles
d’attribution d’humanité a largement appréhendé I’étre humain par sa comparaison avec I'animal
(i.e. Infrahumanisation, Unicit¢ Humaine, Nature-Culture, Demoulin et al., 2004 ; Haslam et al.,
2005 ; Pérez et al.,, 2002). Ces différent-e-s auteur-e-s (voir aussi, Marcu et al., 2007) distinguent
les caractéristiques spécifiques a ’humain (e.g. la rationalité, la civilité, la morale, I’égoisme, les
émotions secondaires) et celles communes avec les autres animaux (e.g. I'irrationalité, I'instinct
primaire, la sensibilité, les émotions primaires). Néanmoins, la majorité de ces études ont adopté
des méthodologies quantitatives a partir d’une liste de caractéristiques, et peu ont interrogé les
personnes sur leur représentation des étres humains et des autres animaux dans un cadre ouvert.
Par conséquent, nous avons adopté une méthodologie qualitative afin d’identifier une liste de
caractéristiques associées a la catégorie cible (i.e. ’humain) (Dany et al., 2015 ; Fehr & Russell,

1984).

Lobjectif principal de cette premicre étude est d’étudier si le contenu de la représentation de
’humain et des autres animaux differe entre les femmes et les hommes. Il est possible que les
femmes et les hommes mentionnent spontanément plus de caractéristiques de ’'endogroupe (e.g.
émotions pour les femmes ; rationalité pour les hommes) pour définir ’étre humain. Par ailleurs,
la littérature sur 'androcentrisme stipule que les hommes et les attributs masculins (vs. femmes,
attributs féminins) sont largement plus accessibles mentalement pour définir de nombreuses
catégories inclusives (pour une revue, voir Bailey et al., 2019). Au vu des incertitudes issues de la

littérature, notre premicre étude s’inscrit dans une visée exploratoire.
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1.1. Méthode

1.1.1. Participant-e's

Notre étude a été réalisée auprés de 304 personnes” (Mie = 24.19, ETye = 8.19)
comprenant 81.9% de femmes et 17.4% d’hommes ainsi que deux participant-e-s ayant indiqué
«autre ». Parmi les répondant-e-s, 73.7% étaient des étudiant-e-s issu-e-s de filicres diverses, les
26.3% personnes restantes étaient en recherche d’emploi, a la retraite ou en activité
professionnelle. Concernant leur origine, 93.1% des individus ont indiqué étre nés en France et
6.6% ont mentionné étre nés dans un autre pays (Canada, Maroc, Italie, Portugal, Venezuela,
Belgique, Suisse, Etats-Unis). Notre échantillon comprenait 45.7% des participant-e-s ont déclaré
étre athées, 22% agnostiques, 18.8% croyant-e:s non pratiquante-s et 11.8% croyantess et
pratiquant-e-s dont la religion était majoritairement catholique (60.1%, 12.8% de confession

musulmane, 4% protestante, et 3% bouddhiste). Enfin, 74.3% des répondant-e-s ont indiqué avoir

un animal de compagnie et 16.1% ont déclaré étre végétarien-ne ou végan-e. Cet échantillon
permet de détecter un effet de taille faible a moyenne (w = .19) a un seuil de 0.05% avec une
puissance de .80 pour une analyse de Khi* avec quatre catégories (2 : femmes vs. hommes, 2 :

dimension évoquée vs. dimension non évoquée) (G*Power 3.1 ; Faul et al., 2007).

1.1.2. Procédure et mesures
Les participant-e-s ont été contacté-e-s en ligne via les réseaux sociaux et ont été invité-e-s a
répondre a un questionnaire sur la représentation de ’humain. Une premiere page les conduisait
a une présentation trés courte de I’étude et les informait de leurs droits, de 'anonymat et de la
confidentialité des données (voir Annexe B, Encadré B1). Apres avoir indiqué leur consentement,

iels répondaient a trois questions ouvertes :

Représentation de ’humain « Pour vous, qu’est-ce qu’un étre humain ? Quelles sont les

caractéristiques humaines ? »

Ressemblances avec 'animal « Quelles sont les ressemblances et les points communs entre les

humains et les animaux ? »

13 .. " ., . .
Deux participant-e-s ont été retiré-e-s des analyses pour ne pas avoir répondu ou avoir répondu non
sérieusement.
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Différences avec 'animal « Quelles sont les différences entre les humains et les animaux ? » '

Enfin, des questions d’ordre sociodémographiques (i.e. genre, age, lieu de naissance,
profession, études) étaient posées. Les participant-e-s devaient également mentionner leur
croyance (i.e. athée, agnostique, croyance et pratique religieuse) et préciser celle-ci. Pour finir, iels
indiquaient avoir ou non un animal de compagnie et précisaient leur régime alimentaire (i.e. pas

de régime alimentaire patticulier, végétatien/végan).

1.1.3. Analyse
Creation de la grille de codage. Afin d’analyser les réponses des participant-e-s, nous avons réalisé
une analyse de contenu dirigée (Hsieh & Shannon, 2005). Ce type d’analyse qualitative repose a la
fois sur «la théorie existante et les recherches antérieures pour élaborer le schéma de codage
initial » et sur une révision et un affinage du schéma de codage initial au cours de ’analyse (Hsich

& Shannon, 2005, p. 12806). Nous avons également suivi les recommandations et étapes proposées

par Braun et Clarke (2000).

Dans un premier temps, une premicre lecture a été faite sur ’ensemble du corpus afin de
nous familiariser avec les données. Puis une premicre grille de codage avec des catégories et sous-
catégories a ¢té réalisée a partir des réponses des participant-e-s et des dimensions identifiées dans
la littérature (Bain et al., 2012 ; Pérez et al., 2002 ; Pérez, 20006). Afin de tester la grille, un premier
codage a été effectué sur les cinquante premicres réponses pour les trois questions (i.e. définition
de 'humain, différences et ressemblances avec I'animal). Ce codage test nous a conduit a un
ajustement des catégories et sous-catégories et a une définition et dénomination des catégories
finales. La grille d’analyse (voir Tableau 5) a été utilisée pour les études suivantes (études 2-3,

prétest).

14 Les participant-e-s devaient également indiquer I'animal ou les animaux auxquels iels avaient pensé. « A quel
animal ou a quels animaux avez-vous pensé pour répondre aux deux derniéres questions ? ». Afin d’étre concis dans
le document, nous ne présentons pas les résultats de cette question.
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Tableau 5

CHAPITRE 5 — Approche qualitative de la représentation de ’humain

Grille d’analyse des catégories et sous-catégories ayant été utilisées pour analyser la représentation de

Ubumain, les ressemblances et différences humain-animal et humain-robot (¢études 1-3)

Catégories Sous-catégories Exemples verbatims
Appartenance biologique (e.g. étre vivant, animal . .
PP , gique (¢ ’ ’ «un étre vivant issu de
homo sapiens) . . ,
. . ) ) . I’évolution » « pouce opposé,
Biologique Fonctions (e.g. besoins, reproduction, les sens) . s .
o . . bipede », « hominidé », « qui
Caractéristiques macroscopiques (e.g. bipédie) et : ; . L
. . vit, qui respire, qui boit »
microscopiques (e.g. ADN)
Intelligence, esprit «un étre doté d’une pensée »,
Cognition Réflexion, raisonnement, pensée « doté de capacité de
Planification, imagination et réve, apprentissage réflexion et d’imagination »
Emotions, sentiments .
. . ) . « doué de sensibilité »,
Emotions Sensibilité, empathie . ,
. « capable de rire et d’aimer »
Rire, humour
Conscience De soi, d’autrui, de la mort «un étre doté de conscience »
Langage, parole « qui sait communiquer »
Langage 5385 p ) d o q ’
Communication « capacité de patler »
Education, transmission, attachement . )
. . « vivant en communaute »,
Social Vivre en groupe . .
i i o i «un mammifeére social »
Relations sociales (e.g. coopération, altruisme)
Vie et organisation sociétale . . .y
. . . _ , « qui s’organise en société
Systéme politique et économique, argent, travail _ .
.. i X ) pour vivre », « un systéme de
Société Lois, droits et devoirs i ; .
g . . vie en communauté organisée
Hiérarchie sociale y L
. et hiérarchisée »
Histoire, cultures, valeurs
Créati Création, arts « construit », « capable de
réation o . . .
Fabrication, outils, habitat créet »
Agressivité- Violence, cruauté «un étre cruel »,
égoisme Egoisme, égocentrique « destructeur »

Destruction de
Penvironnement

Destruction de la planéte, polluer

« seule espece a détruire la

plancte »

Milieu

Adaptation et interaction avec son milieu
Habiter sur Terre

«vivant sur la planéte Terre »
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Ambition, s’épanouir,

Accomplissement Recherche du bonheur, de la satisfaction «qui a de 'ambition »,

de soi Les loisirs et jeux (chez les enfants « recherche de satisfaction »
particulicrement)

.. . Croyances, religion « créature de Dieu » « croit a

. Yy >
Spiritualité R .. .

Ame une chose divine supérieure »
La morale ) )

Morale « discerne le bien du mal »

Savoir discerner le bien du mal

Le libre arbitre

. ils ont un libre arbit
Libre arbitre Etre libre d’agir, de penser de prendre des «11s ontun fbre arhitie »

« décide par soi-méme »

décisions
P lite La personnalité et Punicité « chaque étre est unique » « a
ersonnalité . , .,
Qualités et défauts sa propre personnalité »

Accord inter-codenses. Un double codage a été réalisé sur 20% des données (# = 61) pout les trois
questions a I'aide de notre grille. Un indice Kappa et un pourcentage de fiabilité (Fiabilit¢é =
nombre d’accords / (nombre d’accords + nombre de désaccords), Huberman & Miles, 1991) ont
¢été calculés sur 'ensemble des dimensions et témoignent d’une excellente fiabilité inter-codeuses
(Représentation de 'humain, K = .81, 94.9% de fiabilité ; Ressemblances humain-animal, K =
.90, 97.0% de fiabilité, Différences humain-animal, K = .88, 96.9% de fiabilité ; pour les Kappas
par dimensions, voir Annexe C, Tableau C1). Les désaccords entre les deux codeuses ont ensuite

été tranchés par une tierce personne.

Indicatenrs. Nous avons dans un premier temps comptabilisé le nombre total de caractéristiques
évoquées (e.g. ame, réfléchir, intelligence, amour = 4 caractéristiques) et le nombre de catégories
différentes citées pour chaque participant-e (e.g. Spiritualité, Cognition, Cognition, Emotions = 3
catégories différentes). L’indicateur principal que nous avons utilisé dans ’analyse de ces données
est la fréquence d’évocation de chaque catégorie (e.g. Biologique, Cognition) au moins une fois.
Nous avons donc codé « 1 » sila dimension a été évoquée une fois ou plus et « 0 » si la dimension

n’a pas été mentionnée.
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1.2. Résultats

1.2.1. Analyses préliminaires

En moyenne, les participant-e-s citent 4.20 (E'T'= 2.37) caractéristiques pour décrire ’humain,
3.47 (ET = 2.00) caractéristiques pour décrire les ressemblances avec I’'animal et 2.81 (ET = 1.99)
caractéristiques pour les différences avec 'animal. Concernant les catégories, les participant-e-s
mentionnent 2.98 (ET = 1.49) catégories différentes pour décrire ’étre humain (M = 2.98, ET =
1.49), 2.25 (ET = 1.20) pour décrire les ressemblances et 2.36 (E'T = 1.45) catégories différentes

pour les différences avec 'animal.

Nous avons également examiné leffet du genre des participant-e's sur le nombre de
caractéristiques et de catégories différentes citées. Aucun effet du genre n’est rapporté sur le
nombre de caractéristiques, A300) = -1.37, p = .173 et de catégories différentes citées, A300) = -
0.63, p = .528 pour décrire I’étre humain. Pour décrire les ressemblances et différences avec
P’animal, aucune différence sur le nombre de caractéristiques (ressemblances, #(294) = 1.43, p =
154, différences, #287) = 1.50, p = .130) et de catégories citées (ressemblances, #298) = 1.19, p
= 235, différences, #287) = 0.87, p = .380) en fonction du genre des participant-e-s n’a été mise

en évidence.

1.2.2. Représentation de '’humain, des différences et des ressemblances avec
I’animal

Dans cette section, nous présentons les résultats descriptifs (i.e. pourcentage d’évocation de
chaque catégorie) et examinons si certaines catégories sont plus fréquemment citées pour décrire
les différences ou les ressemblances avec les animaux. Premiérement, nous observons une
prépondérance de caractéristiques biologiques pour décrire ’étre humain (voir Tableau 6). En
effet, 71.1% des participant-e-s mentionnent au moins une fois une caractéristique biologique (e.g.
étre vivant, bipédie). La moitié des participant-e-s évoquent des caractéristiques cognitives telles
que l'intelligence, la pensée ou la réflexion. Les caractéristiques émotionnelles sont également
évoquées par un tiers des personnes, le langage par 21.4% de notre échantillon et les

caractéristiques sociales et sociétales par 15.1% et 12.8% respectivement.

Concernant les ressemblances et les différences avec I'animal, une analyse de Khi* a été
conduite afin d’examiner si chacune des catégories est davantage citée comme une ressemblance

ou comme une différence avec 'animal (voir Tableau 6). L’analyse révéle que les caractéristiques
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biologiques, émotionnelles et sociales sont davantage citées comme des ressemblances avec
I'animal (que comme des différences). A Tinverse, les caractéristiques cognitives, sociétales,
spirituelles, négatives (e.g. agressivité-égoisme, destruction de 'environnement) et celles liées a la
conscience, au langage-communication, a la création-fabrication, a la morale, au libre arbitre sont

davantage citées comme des différences avec 'animal (que comme des ressemblances).

Tableau 6

Fréquence (en %) d’évocation des catégories pour décrive létre humain, les ressemblances et les différences

avec lanimal et Khi” entre les ressemblances et les différences (étude 1)

Etre Ressemblances Différences
humain humain-animal humain-animal () p

Biologique 711 853 32.6 172.41 <001
Cognition 52.0 15.7 44.0 56.48 <.001
Bmotions 35.9 39.7 11.7 6.29 <.001
Conscience 237 47 17.9 25.81 <.001
Langage 21.4 15.7 28.2 13.55 <.001
Social 15.1 28.1 8.6 37.24 <.001
Société 12.8 113 216 11.46 001
Création 115 3.0 12.0 17.47 <.001
Agressivité- 13.2 43 189 3.78 <.001
égoisme

i?éﬁf;ffmiit 3.0 0.0 5.5 16.95 <.001
Milieu 7.9 13.0 17.5 234 126
?;ZZTphssemem 7.6 2.7 45 1.40 237
Spiritualité 6.3 0.7 3.4 5.70 017
Morale 43 0.0 48 14.78 <.001
Libre arbitre 2.0 0.0 27 8.36 004
Personnalité 6.6 0.7 0.7 0.00 976

Note. Les caractéristiques qui n’ont pas été classées et ne correspondent a aucune catégorie représentent 3.9% pour
la consigne « qu’est-ce qu’un étre humain ? » et 1.7% pour les différences et ressemblances. De plus, 2.7% ont indiqué
«aucune différence» entre humain et I'animal. Quatre personnes ayant exprimé une opinion et non des
caractéristiques (e.g. « il ne devrait pas y avoir de supériorité de ’humain sur 'animal ») n’ont pas été intégrées dans
le calcul de fréquence pour les questions relatives aux différences et ressemblances humain-animal.
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1.2.3. Effet du genre sur la représentation de I'’humain, des différences et

ressemblances humain-animal

Une analyse de Khi® a été conduite afin d’examiner Peffet du genre des participant-e-s sur
la fréquence d’évocation des différentes catégories évoquées pour définir ’humain (voir Tableau
7). Les hommes citent davantage de caractéristiques sociétales (e.g. vivre en société, avoir des
droits et des devoirs) et de création-fabrication pour décrire 'étre humain. Les femmes citent

tendanciellement plus de caractéristiques émotionnelles (e.g. sentiments, empathie) pour décrire

Iétre humain (p = .054).

Tableau 7

Fréquence (en %) d évocation des catégories pour décrive l'étre humain selon le genre des participant-e-s (étude 1)

femmes hommes x2 (1) P
Biologique 711 69.8 0.03 .853
Cognition 53.4 47.2 0.68 409
Emotions 38.6 24.5 3.73 .054
Conscience 23.7 24.5 0.02 .897
Langage 22.5 15.1 1.43 232
Social 14.9 17.0 0.15 .696
Société 10.4 24.5 7.71 .005
Création 8.8 22.6 8.34 .004
Agressivité-égoisme 12.0 18.9 1.77 184
12 isvtff:;f?miit 2.8 3.8 0.14 708
Milieu 6.4 13.2 2.86 .091
Accomplissement de soi 8.0 5.7 0.35 .554
Spiritualité 6.0 7.5 0.17 .678
Morale 44 3.8 0.01 .935
Libre arbitre 2.0 0 1.08 298
Personnalité 6.8 3.8 0.69 406

Note. La catégorie « autre caractéristique » a été citée de maniere équivalente entre les femmes et les hommes, ¥2 =
2.15, p = .142. Les différences entre les femmes et les hommes significatives et tendancielles (p < .060) sont
indiquées en gras.

Une analyse de Khi* a également été conduite afin d’examiner les potentielles différences entre
les femmes et les hommes concernant les ressemblances et les différences avec I'animal. Afin
d’étre concis dans le manuscrit, le tableau de résultats est rapporté en Annexe (voir Annexe C,
Tableau C2). Peu de différences ont été mises en évidence. Les femmes mentionnent

tendanciellement plus de caractéristiques émotionnelles que les hommes pour décrire les
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ressemblances avec 'animal, p = .057 et plus de caractéristiques liées a la communication et au

langage pour décrire les différences avec ’'animal, p = .016.

1.3. Synthese des résultats

Cette premicre étude visait a explorer les potentielles variations entre les femmes et les
hommes dans le contenu de la conception de '’humain et de la représentation des différences et
des ressemblances entre les humains et les animaux. Premi¢rement, les caractéristiques cognitives
(e.g. intelligence, pensée), émotionnelles, le langage et la communication, la conscience sont
fréquemment citées. Si ces résultats coincident avec les rares études qualitatives existantes (Bain
et al., 2012 ; Leyens et al., 2000 ; Pérez, 2000), certaines caractéristiques sont citées dans des
proportions plus élevées que dans la littérature. Dans notre étude, I'étre humain est
majoritairement décrit a travers des caractéristiques biologiques (i.e. 71.1% des personnes citent
au moins un ¢élément biologique pour décrire étre humain). Des taux aussi élevés n’ont pas été
rapportés dans la littérature (30 %, Bain et al., 2012 ; 5.8%, Pérez, 2006). L’utilisation du mot
« étre » a notamment pu activer une représentation biologique associée a « étre vivant ». Iétre
humain est également décrit en termes négatifs (e.g. agressivité, égoisme, destruction de

I’environnement) dans des proportions légerement plus élevées (~ 15%) que ce qui a été trouvé

dans la littérature (~ 8%) Pérez, 20006). Ces taux suggerent que la représentation de ’étre humain
est majoritairement positive (Deconchy, 1998 ; Pérez, 2006, voir aussi Kteily & Landry, 2022).
D’autres caractéristiques sont également citées comme la création-fabrication, 'adaptation a
I'environnement et le fait de vivre sur Terre (i.e. catégorie « Milieu »), 'accomplissement de soi, la
spiritualité, la personnalité, la morale, et enfin le libre arbitre, mais dans des proportions moins

importantes.

Deuxiemement, les caractéristiques mentionnées comme différences ou ressemblances avec
I’animal coincident avec celles rapportées comme spécifiquement humaines ou partagées avec les
animaux dans la littérature. En effet, les caractéristiques biologiques, émotionnelles et sociales
sont davantage citées comme des ressemblances avec 'animal (que comme des différences). A
I'inverse, les caractéristiques cognitives, sociétales, spirituelles, négatives et celles liées a la
conscience, au langage-communication, a la création-fabrication, a la morale, au libre arbitre et a
la destruction de 'environnement sont davantage rapportées comme des différences avec 'animal
(que des ressemblances). Ces caractéristiques distinctives de I'animal concordent avec celles

constitutives de 'Unicité Humaine (i.e. qui distinguent les humains des animaux, Haslam, 2006)
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telles que les caractéristiques cognitives (i.e. rationalité), sociétales (i.e. civilisation) ou encore la
morale. De plus, une étude antérieure utilisant une méthodologie qualitative (i.e. focus groupe)
rapporte des résultats comparables: la sensibilité est spontanément évoquée comme une
ressemblance humain-animal tandis que la rationalité est considérée comme une différence avec

I'animal (Marcu et al., 2007).

Troisiemement, les variations du contenu de la représentation de ’humain entre les femmes
et les hommes ont été regardées dans une visée exploratoire. Dans 'ensemble, peu de différences
entre les femmes et les hommes ont été relevées. Les hommes citent davantage des
caractéristiques sociétales (e.g. vivre en société, les hiérarchies) et lies a la création et la fabrication
que les femmes pour décrire I’étre humain. Les femmes mentionnent tendanciellement plus de
caractéristiques émotionnelles (e.g. sentiments, empathie) que les hommes dans la définition de
P’humain. Si les différences trouvées sont relativement faibles, elles coincident cependant avec le
contenu des stéréotypes de genre et les roles sociaux. La sensibilité ou I'empathie sont des
caractéristiques stéréotypées féminines (par exemple, Berger & Krahé, 2013) tandis que les
caractéristiques sociétales (e.g. civilisation) sont plutot attribuées aux hommes (Ortner, 1972). La
présence plus forte des hommes dans les professions manuelles (Briard, 2019) pourrait également
expliquer la proportion plus importante de création et de fabrication évoquée par les hommes.
De plus, cette proportion pourrait tenir des représentations profondément ancrées qui dépeignent
les hommes comme créateurs et fabricants d'outils dans la préhistoire (et non les femmes) (Patou-
Mathis, 2020). St ces quelques différences suggerent que la représentation de ’humain pourrait
refléter certaines caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe (Mummendey & Wenzel, 1999),
d’autres caractéristiques stéréotypées n’ont pas fait I'objet de différences entre les femmes et les
hommes. D’autres études sont nécessaires afin de confirmer ces différences dans le contenu de la

représentation de ’humain entre les femmes et les hommes.
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2. Etude 2 - La représentation de ’humain et des différences et ressemblances

avec I’animal et le robot chez les enfants, adolescent-e-s et adultes

La présente étude vise a étendre les résultats de I’étude 1 en adoptant une approche
psychosociale (i.e. le genre) et développementale (i.e. 'age). Si notre premicre étude montre que
la représentation de 'humain s’avére multidimensionnelle, une prédominance des caractéristiques
biologiques (~ 70%) a également été trouvée. De plus, la définition de ’étre humain reposait a la
fois sur des caractéristiques distinguant ’humain de I’animal (e.g. cognition, société, agressivité-
égoisme) mais aussi sur des caractéristiques communes aux deux entités (e.g. biologique,
émotions). Comme nous 'avons présenté dans notre premier chapitre théorique, Haslam (2006)
considere lexistence de caractéristiques distinctives des animaux (i.e. Unicité Humaine) mais aussi
des caractéristiques distinctives des robots et pouvant étre partagées avec les animaux (i.e. Nature
Humaine) pour représenter ’humanité. Par conséquent, les différences et les ressemblances avec

le robot ont été intégrées dans la présente étude.

Un des objectifs de cette these est d’examiner si le contenu de la représentation de
’humain différe entre les femmes et les hommes. Si notre premicre étude a permis de mettre en
¢évidence de légeres différences qui coincident avec le contenu des stéréotypes de genre, notre
deuxieme étude examine a nouveau ces effets en intégrant une dimension développementale. Des
¢tudes antérieures ont mis en lumiere que les enfants distinguent les agents humains des non-
humains des les premicres années (Woodward et al., 2001) et attribuent de ’humanité de manicre
différenciée vers I'age de 6 ans environ (McLoughlin et al., 2018). Si quelques variations au niveau
des dimensions associées au caractere spécifiquement humain des émotions ont été trouvées
(Rodriguez et al., 20106), aucune étude n’a permis de dresser une typologie des caractéristiques
humaines chez les enfants et d’en comparer le contenu avec les adultes. Au niveau
méthodologique, nous avons dans un premier temps réalisé¢ des entretiens (N = 17) avec les
enfants les plus jeunes (~ 10 ans) pour nous assurer de la compréhension des questions « Qu’est-
ce quun étre humain ?» et « quelles sont les différences/ressemblances entre ’humain et
P’animal ? ». Ce prétest a conduit a écarter la premiere question pour les plus jeunes (i.e. « qu’est-

ce qu’un étre humain ? ») dans I’étude 2.

120

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 5 — Approche qualitative de la représentation de ’humain

2.1. Méthode

2.1.1.  Prétest
Notre prétest a été réalisé avec 17 enfants de CM1 (12) et CM2 (5) (Mg = 10.20, ETsp =
0.51, min = 9.59, max = 11) comprenant 12 filles et 5 garcons. 2 enfants n’étaient pas nés en

France (Italie et Etats-Unis) et 10 enfants ont indiqué avoir un animal de compagnie.

Les entretiens ont eu lieu durant les vacances scolaires au centre de loisirs de la ville de
Rennes. Apres avoir contacté la mairie de Rennes, un premier entretien a eu lieu avec la direction
de I'enfance de Rennes et un deuxi¢me entretien avec la direction du centre de loisirs afin de
présenter la recherche et ses objectifs. Une autorisation parentale a été complétée par les parents
(voir Annexe B, Encadré B3 ; refus, n = 3). Dans un premier temps, 'expérimentatrice expliquait
les consignes aux enfants et les invitait a participer a I’étude sur la base du volontariat. Les
entretiens ont été menés a I'extérieur au calme, a I’écart des autres enfants. I’objectif de ce prétest
¢tait de vérifier la compréhension et la facilité pour les enfants a répondre a la question
relativement abstraite « Qu’est-ce qu’un étre humain ? ». Nous avons également demandé aux
enfants de citer des ressemblances et des différences avec ’'animal comme dans I’étude précédente.
Enfin, des questions d’ordre sociodémographiques (e.g. genre, age, lieu de naissance, niveau

scolaire) étaient posées et les enfants indiquaient avoir ou non un animal de compagnie.

Une analyse thématique a 'aide des catégories identifiées dans ’étude précédente a été réalisée.
Tous les entretiens ont fait 'objet d’un double codage (# = 17). Comme précédemment, un indice
Kappa et un pourcentage de fiabilité ont été calculés et témoignent d’une tres bonne fiabilité inter-
codeuses (voir Tableau 8). Les désaccords entre les deux codeuses ont ensuite été tranchés par

une troisieme personne.

Tableau 8

Kappas et pourcentages de fiabilité du codage inter-juges réalisé sur ensemble des entretiens (n = 17, prétest)

Kappa Pourcentage de fiabilité
Représentation de ’'humain .83 96.6 %
Ressemblances humain-animal .92 98.5 %
Différences humain-animal .76 92.9%
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A Tinstar des adultes (étude 1), les enfants citent majoritairement des caractéristiques
biologiques pour décrire 'étre humain, et les différences et les ressemblances avec ’animal (voir
Tableau 9). Nous pouvons observer que la création et la fabrication (e.g. « ’humain il fabrique des
maisons ») sont largement plus citées comme caractéristiques spécifiquement humaines
comparativement aux adultes (étude 1, 11.5%). Si certaines catégories citées par les adultes n’ont
pas été rapportées par les enfants (e.g. morale, spiritualité, libre arbitre), ce résultat reste a
confirmer aupres d’un échantillon plus important (étude 2). La question « qu’est-ce qu’un étre
humain ? » a entrainé quelques difficultés. En effet, il était difficile pour certains enfants de
verbaliser et citer des caractéristiques. Par conséquent, cette question n’a pas été intégrée dans
I’étude 2 pour les enfants les plus jeunes (i.e. ~ 10 ans, CM1-CM2). Cependant, les questions
relatives aux différences et ressemblances entre '’humain et I'animal n’ont occasionné aucune

difficulté pour les enfants.

Tableau 9

Fréquence (en %) des catégories évoquées an moins une fois pour definir ’bumain, les ressemblances et différences

avec lanimal (prétest)

Catégoties Fiere humain Resse.mblminces Diff.érenc.es
humain-animal humain-animal

Biologique 94.1 (16) 100 (17) 100 (17)
Cognition 17.6 (3) 235 4) 17.6 (3)
Emotions 59 (@) 17.6 (3) 59 ()
Conscience 0.0 (0) 59 () 0.0 (0)
Langage 17.6 (3) 11.8 (2) 41.2 (7)
Groupe 17.6 (3) 17.6 (3) 11.8 (2
Société 59 (1) 0.0 (0) 35.3 (6)
Création 29.4 (5) 59 (1) 58.8 (10)
Agressivité-égoisme 59 (1) 0.0 (0) 0.0 (0)
Destruction de

I'environnement 000 00.0) 0.0.O)
Milieu 0.0 (0) 0.0 (0) 52.9 (9)
Accomplissement 23.5 (4) 11.8 (2) 29.4 (5)
Spiritualité 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
Morale 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
Libre atrbitre 0.0 (0) 0.0 (0) 0.0 (0)
Personnalité 11.8 (2) 0.0 (0) 0.0 (0)

Note. Les chiffres entre parenthéses correspondent au nombre d’enfants ayant cité au moins une fois la catégorie.
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2.1.2. Participant-e-s (étude)

Notre échantillon comprenait 539 personnes agées de 10 a 75 ans dont 427 adultes (Miee =
29.53, ET;ee = 12.73 ; femmes, M. = 29.22, ET;. = 12.30 ; hommes, M;ee = 31.70, ET;. = 14.48)
et 112 enfants et adolescent-es (Mipe = 12.38, ETioe = 1.43; filles, Mi,e = 12.44, ETiee = 1,45
garcons, My, = 12.41, ET;,. = 1.41) scolarisé-e-s en école primaire (# = 27) et secondaire (# =85).

Les données socio-démographiques sont rapportées dans le Tableau 10.

Tableau 10

Données socio-démographigues (en %) de notre échantillon (¢tude 2)

Données socio-démographiques Adultes Enfants Total
Adolescent-e's
Genre
Femme/fille 71.0 47.0 65.9
Homme/garcon 16.3 47.0 22.8
Non-binaire, autre 1.9 0.0 1.5
Sans réponse 10.8 6.1 9.8
Pays de naissance
France 76.2 84.3 77.9
Autre 12.7 9.6 12.1
Sans réponse 11.1 6.1 10.0
Animal de compagnie
Oui 55.2 47.0 53.4
Non 34.2 46.1 36.7
Sans réponse 10.6 7.0 9.8
Activité
Etude 46.9
Activité professionnelle 45.3
Retraite 0.5
Autre, sans réponse 10.2
Régime alimentaire
Sans régime particulier 70.0
Végétarien / Végan 19.2
Sans réponse 10.8
Croyances
Athée 39.9
Agnostique 22.6
Croyant-e non pratiquant-e 17.7
Croyant-e pratiquant-e 2 9.2
Sans réponse 10.2

aParmi les personnes croyantes, la religion majoritaire était la religion catholique (# = 84, musulmane, » = 11
bouddhiste, 7 = 6 ; protestante, » = 3 ; orthodoxe, # = 1).
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L’échantillon total permet de détecter un effet de taille faible (w = .14) a un seuil de 0.05%
avec une puissance de .80 pour une analyse de Khi? avec quatre catégories (2: adultes vs. enfants-
adolescent-e's, 2: dimension évoquée vs. dimension non évoquée) (G*Power ; Faul et al., 2007).
Pour les comparaisons femmes-hommes, ’échantillon des adultes permet de détecter un effet de
taille faible 2 moyenne (w = .16) a un seuil de 0.05% avec une puissance de .80 pour une analyse
de Khi* avec 4 catégories (2 : femmes vs. hommes, 2 : dimension évoquée vs. dimension non
évoquée). Enfin, pour les enfants-adolescent-e-s, notre échantillon nous permet de détecter un
odds ratio de 1.92 a un seuil de 0.05% avec une puissance de .80 pour une régression logistique

(avec I'age (variable continue) et le genre des participant-e-s (2 : filles vs. garcons)).

2.1.3. Procédure (étude)

Pour la population adulte, les passations ont été réalisées en ligne via les réseaux sociaux.
Apres une courte présentation de I’étude, de 'anonymat et la confidentialité des données, les
participant-e-s indiquaient leur accord a participer a I’étude (voir Annexe B Encadré B1). Puis, iels
répondaient a cinq questions ouvertes sur leur représentation de ’humain et des différences et
ressemblances avec lanimal et le robot. Pour terminer, un ensemble de mesures socio-
démographiques étaient posées (age, genre, pays de naissance, animal de compagnie, régime

alimentaire, croyance).

Pour la population adolescente (i.e. colléege), plusieurs établissements scolaires ont été
contactés et un college a accepté notre intervention. Les parents ont été contactés via un courrier
les informant de I'objet de I’étude et leur demandant d’indiquer leur consentement (voir Annexe
B, Encadré B4 ; refus, n = 4). Au-dela de l'autorisation parentale, seul-e-s les adolescent-e-s
volontaires ont participé a notre étude. Les passations se sont déroulées en classe enticre via des
tablettes habituellement utilisées durant les cours. Le questionnaire avait préalablement été chargé
sur 'application utilisée par le college (Socrative). I’objet de I'étude a dans un premier temps été
présenté aux adolescent-e-s en leur précisant que I’étude portait sur leur opinion et non sur leurs
connaissances. Les questions étaient similaires a celles des adultes, exceptées celles relatives a leurs

croyances, l'orientation politique et le régime alimentaire.

Pour les enfants les plus jeunes, les passations ont eu lieu au centre de loisirs de Rennes.
L’autorisation parentale était identique a celle du prétest (voir Annexe B, Encadré B3 ; refus, n =

3) et seuls les enfants n’ayant pas participé au prétest ont été invités a répondre sur la base du
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volontariat. Les réponses ont été collectées via un questionnaire papier comprenant les questions
relatives aux ressemblances et aux différences entre ’humain et 'animal et entre I’humain et le
robot. L’issue du prétest nous a conduit, par souci de précaution, a supprimer la question relative
a la représentation de ’humain (i.e. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? »). Enfin, les questions

sociodémographiques étaient identiques a celles posées aux adolescent-e-s.

2.1.4. Mesures (étude)

Le questionnaire était composé de cinq questions ouvertes 5
Représentation de ’humain « Pour vous, qu’est-ce qu’un étre humain ? »
bl
Différences avec 'animal « Quelles sont les différences entre les humains et les animaux ? »

Ressemblances avec 'animal « Quelles sont les ressemblances et les points communs entre

les humains et les animaux ? »
Différences avec le robot « Quelles sont les différences entre les humains et les robots ? »

Ressemblances avec le robot « Quelles sont les ressemblances et les points communs entre les

humains et les robots ? »

2.1.5. Analyse et double codage
Nous avons réutilisé la méme grille d’analyse que celle de I’étude précédente (voir Tableau 5).
Un double codage a été réalisé sur 10% des données (7 = 55) pour les cinq questions a I'aide de
la grille de codage. Un indice Kappa et un pourcentage de fiabilité ont été calculés et témoignent
d’une treés bonne fiabilité inter-codeuses (voir Tableau 11 ; pour les Kappas par composantes, voir
Annexe C, Tableau C4). Comme pour Iétude 1, les désaccords entre les deux codeuses ont été

tranchés par une tierce personne.

15> Comme dans Iétude 1, les patticipant-e-s devaient indiquer ’animal/les animaux et le robot/les robots
auxquels iels avaient pensé (e.g. « A quel animal ou a quels animaux avez-vous pensé pour répondre aux deux
derniéres questions ? »). D’autres mesures ont également été examinées dans une visée exploratoire. Une mesure de
principes moraux (Graham et al., 2009) de religiosité (Saroglou, 2011) et d’orientation politique étaient intégrées chez
les adultes. Afin d’¢tre concis dans le document, les résultats de ces mesures ne sont pas présentés. Nous avons aussi
mesuré la proximité percue humain-animal et humain-robot. Nous présentons les échelles et les effets du genre des
participant-e-s sur ces deux variables en Annexe C, Tableau C3.

125

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE S — Approche qualitative de la représentation de ’humain

Tableau 11

Moyennes des Kappas et des pourcentages de fiabilité du codage inter-juges réalisé sur 10% (n = 55) de
Uéchantillon (étude 2)

Kappa Pourcentage de fiabilité
Représentation de ’humain 91 85.7 %
Différences humain-animal .80 94.6 %
Ressemblances humain-animal .87 96.7 %
Différences humain-robot .85 96.8 %
Ressemblances humain-robot 77 93.4 %

2.2. Résultats

2.2.1. Analyses préliminaires
Premierement, nous avons examiné si le nombre total de caractéristiques citées et le nombre
de catégories différentes mentionnées différent entre les enfants-adolescent-e's et les adultes.
Nous avons conduit une analyse de #de Student avec le nombre total de caractéristiques citées ou
le nombre de catégories différentes évoquées comme variables dépendantes et le type de
population (-1 = enfants-adolescent-e-s, +1 = adultes) en variable indépendante (voir Tableau 12).
L’analyse a été conduite pour les cinq questions ouvertes (i.e. représentation de I’humain,

ressemblances et différences avec 'animal et le robot).

La différence entre les deux populations est significative pour les cinq questions. Dans
Iensemble, les enfants et les adolescent-e-s mentionnent moins de caractéristiques et moins de
catégories différentes que les adultes pour décrire I'étre humain, les différences et les
ressemblances entre ’humain et ’animal ou ’humain et le robot. De plus, nous pouvons observer
que le nombre de caractéristiques et de catégories est légerement plus faible pour les

ressemblances entre ’humain et le robot.
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Tableau 12
Moyennes (ET) et t de Student (-1 = enfants-adolescent e, +1 = adultes) du nombre total de caractéristiques

et du nombre de catégories différentes citées

Nombre de caractéristiques Nombre de catégories

Enf: Enfant
rants Adultes  #(537) fants Adultes  #537)

adolescent-e-s adolescent-e-s

Représentation
. .50)* .84 (2.62 -2.13* . 42" 2,67 (1.51 -3.55%#F
de Phumain 3.19 (2.50) 3.84 (2.62) 3 2.05 (1.42) 67 (1.51) 3.55

Différences
. . 1.78 (1.57) 3.33 (2.42) -6.49%FF 1.43 (1.27) 2.63 (1.64) -7.23wHk
humain-animal

Ressembl
COSCIDIANCES ) 01 (1.57) 345 (2.19) -T.04R 131 (110)  2.23 (1.39)  -6.52%

humain-animal

Différences
1.80 (1.81 2.73 (2.05)  -4.42%Fk 1.40 (1.36 2.16 (1.42 -5.14%k0k
humain-robot (1.81) (2.05) (1.36) (1.42)

Ressembl
COSCIIDIANCES 063 (1.06) 106 (1.12)  -3.76%* 057 (0.93) 096 (0.96)  -3.93%%*

humain-robot

2 Pour la représentation de ’humain, les enfants les plus jeunes n’ont pas répondu a la question et ne sont donc pas
intégrés dans le calcul de la moyenne. Le ddl du # de Student était donc de 510 pour la comparaison entre les
adolescent-e's et les adultes pour la représentation de ’humain.

*p < .05, %% < 01, #kp < 001

Deuxiemement, nous avons regardé 'effet du genre des participant-e-s sur le nombre de
caractéristiques et de catégories différentes citées. A nouveau, une analyse de 7 de Student a été
réalisée avec le nombre total de caractéristiques citées ou le nombre de catégories différentes
évoquées comme variables dépendantes et le genre des participantes (-1 = femmes, +1 =
hommes) en variable indépendante (voir Tableau 13). L’analyse a été conduite séparément pour
les enfants-adolescent-e-s et les adultes. Chez les adultes, aucun effet du genre n’a été trouvé sur
le nombre de caractéristiques et de catégories citées pour décrire I’étre humain, les différences
humain-animal, et les ressemblances humain-robot. Un effet a cependant été trouvé sur les
ressemblances humain-animal et les différences humain-robot. Pour décrire les ressemblances
humain-animal, les femmes citent tendanciellement plus de caractéristiques (M = 3.67, E'T = 2.24)
que les hommes (M = 3.10, ET = 2.10). Elles mentionnent plus de différences entre ’humain et
le robot en termes de caractéristiques (M = 2.92, ET = 2.02) et de catégories différentes (M =

2.30, ET = 1.39) que les hommes (M = 2.38, ET = 2.27 ; M = 1.84, E'T = 1.52, respectivement).

Chez les enfants-adolescent-e-s, 'analyse ne révele aucun effet du genre sur le nombre de
caractéristiques et de dimensions différentes citées pour décrire I’étre humain, les ressemblances
humain-animal et humain-robot. Les filles (M = 1.69, E'T = 1.406) citent tendanciellement plus de

catégories différentes pour les différences humain-animal que les garcons (M = 1.26, ET = 1.07),
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mais pas plus de caractéristiques. A Pinstar des adultes, les filles rapportent plus de différences
entre ’humain et le robot en termes de caractéristiques (M = 2.19, ET = 2.00) et de catégories
différentes (M = 1.74, E'T = 1.54) que les garcons (M = 1.50, ET' = 1.54 ; M = 1.15, ET = 1.08,

respectivement).

Tableau 13
Effet du genre (-1 = filles/femmes, +1 = gargon/-hommes) sur le nombre de caractéristiques et de catégories
différentes citées chez les adultes et les enfants-adolescent ¢s (étude 2)

Adultes Enfants-adolescent-e-s
Nombre Nombre Nombre Nombre
caractéristiques dimensions caractéristiques dimensions

£(368) » £368) » 106) » 106) »
094 349 101 312 040 .69 023 816

Représentation de
I’humain

Différences 082 415 028 777 153 128 173 087
humain-animal

Ressemblances 191 056 152 130 111 268 104 299

humain-animal

Différences 1.98 049 2.45 015 2.00 .049 2.28 .025

humain-robot

R 1
essemblances 083 409 087 38 053 597 061 545
humain-robot

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras. Comme nous 'avons mentionné dans les données socio-
démographiques, certain-e-s participant-e-s n’ont pas indiqué leur genre. Iels ne sont donc pas inclus dans cette analyse.

2.2.2. Représentation de I’humain, des différences et ressemblances avec I’animal

et le robot chez les enfants-adolescent-e-s et les adultes

Dans un premier temps, une analyse de Khi* a été conduite afin d’examiner les différences
d’évocation des catégories pour définir ’humain entre les adolescent-es et les adultes (voir
Tableau 14). Pour rappel, les plus jeunes de notre étude n’ont pas répondu a cette question (i.e.
«Qu’est-ce qu'un étre humain»). L’analyse a donc été conduite entre les adultes et les
adolescent-es (collégienne-s). A linstar de notre premiére étude, nous observons une
prépondérance de caractéristiques biologiques pour définir ’humain chez les adolescent-e's et les
adultes. Ensuite, I’analyse révele quelques différences entre les adolescent-e-s et les adultes dans le
contenu de la représentation de ’humain. Plus précisément, les adolescent-e-s citent moins de
caractéristiques cognitives (e.g. pensée, réflexion) et sociétales (e.g. société, culture, systeme
politique) que les adultes et la conscience ou encore la moralité sont mentionnées dans des

proportions moins importantes que par les adultes.
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Quelques effets tendanciels ont également été trouvés. La personnalité et le langage-

communication sont tendanciellement moins rapportées par les adolescent-e-s que par les adultes.

Tableau 14

Fréquence (en %) d ¢vocation des catégories an moins une fois pour décrirve l'étre bumain chez les adolescent-es

et les adultes et analyse de Khi’ entre les denx groupes (étude 2)

Adolescent-e-s Adultes 2 (1) b
Biologique 78.4 76.9 0.10 757
Cognition 28.4 43.6 6.98 .008
Emotions 22.7 25.0 0.20 .652
Conscience 6.8 21.5 10.18 .001
Langage 9.1 16.7 3.27 .070
Social 9.1 13.0 1.02 313
Société 34 15.6 9.24 .002
Création 10.2 7.1 1.03 310
Agressivité-égoisme 6.8 8.0 0.15 703
o sttfru;;f:miit 23 2.4 0.00 961
Milieu 5.7 10.8 217 41
Accomplissement 8.0 6.1 0.40 526
Spiritualité 4.5 9.0 1.89 169
Motrale 0.0 5.7 5.23 .022
Libre arbitre 1.1 21 0.37 543
Personnalité 2.3 0.5 3.05 .081

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras. Dans notre échantillon, 3.5% des participant-e-s ont cité des
caractéristiques qui ne correspondaient pas a nos catégories et ont été classées dans « autre ».

Dans un second temps, la méme analyse a été conduite sur les ressemblances et les
différences avec 'animal. Afin d’étre plus concis dans le manuscrit, nous rapportons ’ensemble
des fréquences d’évocation ainsi que les résultats de I'analyse en Annexe C (Tableau C5). Dans
Iensemble, plusieurs catégories présentent des fréquences d’évocation plus élevées pour les
adultes que les adolescent-e-s. Les adultes mentionnent davantage de catégories diverses que les
enfants-adolescent-e-s pour décrire les différences (i.e. cognition, conscience, langage, société,
agressivité-égoisme, accomplissement de soi, spiritualité, morale) et les ressemblances (l.e.

émotions, social, société, adaptation au milieu) avec 'animal.
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Comme dans notre premicre étude, nous avons regardé si chacune des catégories est
davantage citée comme une ressemblance ou comme une différence avec 'animal (analyse de
Khi?, voir Annexe C, Tableau C5). Chez les adultes nous obtenons des résultats trés comparables
a étude 1. En effet, 'analyse révele que les caractéristiques biologiques, émotionnelles, sociales
et d’adaptation a son milieu sont davantage citées comme des ressemblances avec I'animal (que
comme des différences) (voir Figure 0). A Tinverse, les caractéristiques cognitives, sociétales,
spirituelles, négatives, mais aussi la conscience, le langage, la création, la morale ou le libre arbitre
sont davantage citées comme des différences avec 'animal (que comme des ressemblances). Chez
les enfants-adolescent-e-s, seules les caractéristiques biologiques sont davantage citées comme une
ressemblance avec I'animal (que comme une différence). Les enfants-adolescent-e-s mentionnent
également les caractéristiques sociétales, créatives et langagicres davantage en tant que des

différences avec 'animal (que comme ressemblances) (voir Figure 06).

Les mémes analyses ont été réalisées pour les différences et les ressemblances humain-robot
(voir Annexe C, Tableau C06). Premicrement, les adultes citent davantage des émotions, la
conscience, la spiritualité et 'accomplissement de soi comparativement aux enfants-adolescent-e-s.
pour décrire les différences entre '’humain et le robot. Les adultes mentionnent davantage de
caractéristiques cognitives et sociétales que les enfants-adolescent-e:s pour décrire les
ressemblances entre ’humain et le robot. Deuxiemement, les caractéristiques langagicres et
sociétales sont davantage citées comme ressemblances que comme différences avec le robot chez
les adultes (voir Figure 7). A inverse, les caractéristiques biologiques, émotionnelles, sociales, la
conscience, la spiritualité, la morale, 'accomplissement de soi et le libre arbitre sont citées
davantage comme des différences entre ’humain et robot (que des ressemblances) chez les
adultes. Le pattern chez les enfants-adolescent-e:s est moins marqué. Le langage est davantage
mentionné comme une ressemblance avec le robot (que comme une différence) et les
caractéristiques biologiques, émotionnelles, créatives et le libre arbitre sont plus citées comme une

différence avec le robot (que comme une ressemblance) (voir Figure 7).
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Figure 7

Catégories citées comme différences et ressemblances entre 'bumain et le robot chez les adultes et les enfants-adolescent-e-s (étude 2)
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Note. Dest_enviro = Destruction de 'environnement. Pour les adultes, les différences significatives ne sont pas signalées sur le schéma. Les catégories sont classées de sorte que les
premiéres (i.e. société et langage) renvoient a celles davantage citées comme ressemblances, puis les suivantes renvoient aux différences et enfin aux effets non significatifs (e.g.
cognition a été citée autant comme une ressemblance que comme une différence). Le classement a été fait a partir des effets chez les adultes. Par conséquent, nous précisons

uniquement les effets significatifs chez les enfants-adolescent-e-s sur le graphique.

p < .05, %4 < 01, #%p < 001,
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Un récapitulatif des catégories citées plutot comme des différences ou des ressemblances entre

I’humain et animal et entre ’humain et le robot est présenté dans le Tableau 15 pour les adultes

et le Tableau 16 pour les enfants-adolescent-e-s.

Tableau 15
Récapitulatif des comparaisons des différences et ressemblances humain-animal et humain-robot chez les
adultes (érude 2)
Animal Différences-
. i i Ressemblances
Différences humain-animal ) ) ressemblances
Robot humain-animal L
équivalente
Diftérences Conscience, Accomplissement de Biologique, 2
humain-robot sol, Spiritualité, Morale, Libre arbitre Emotions, Social
Ressemblances i
) Langage, Société (0} (0}
humain-robot
Diftérences- Cognition, Création, Agressivité- Adaptation 3
L. . aptation a son o
ressemblances égoisme, Destruction de P " Personnalité
L. . milieu
équivalente Penvironnement
Tableau 16

Récapitulatif des comparaisons des différences et ressemblances humain-animal et humain-robot chez les

enfants-adolescent-es (étude 2)

Animal s
Différences Ressemblances . o
) . . ) Différences-ressemblances équivalente

Robot humain-animal ~ humain-animal
Diftérences . . . .

) ] Biologique Emotions
humain-robot
Ressemblances . o

. Langage ) Société, Création
humain-robot

Cognition, Conscience, Social

Diftérences- Agressivité-égoisme, destruction de
ressemblances (1)} (1)} Penvironnement, Adaptation a son milieu,
équivalente Accomplissement de soi, Spiritualité,

Morale, Libre arbitre, Personnalité
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2.2.3. Effet du genre des participant-e-s chez les adultes
Une analyse de Khi* a été conduite afin d’examiner Peffet du genre des participant-e-s sur
la fréquence d’évocation des catégories pour la représentation de ’humain (voir Tableau 17), pour
les différences et ressemblances entre ’humain et 'animal et ’humain et le robot (voir Annexe C,
Tableau C7). Dans I'ensemble, peu de différences ont été trouvées entre les femmes et les
hommes. Les hommes citent davantage de caractéristiques sociétales (e.g. vivre en société, avoir
des droits et des devoirs) et tendanciellement plus d’éléments négatifs (e.g. agressivité, égoisme,

destruction de I'environnement) pour décrire 'étre humain que les femmes.

Tableau 17

Fréquence d évocation (en %) des catégories pour décrive l'étre humain selon le genre des participant-es (étude 2)

femmes hommes %2 P
Biologique 76.1 81.2 0.82 .366
Cognition 44.9 40.6 0.42 519
Emotions 26.6 20.3 1.17 279
Conscience 22.3 20.3 0.13 721
Langage 17.6 15.9 0.11 741
Social 13.3 18.8 1.41 235
Société 14.6 24.6 4.09 .043
Création 8.6 5.8 0.61 436
Agressivité-égoisme 6.6 13.0 3.18 074
%,)e sttﬁl;;ffmiit 2.0 5.8 3.09 079
Milieu 11.0 15.9 1.33 .249
Accomplissement 6.3 7.2 0.08 776
Spiritualité 9.0 10.1 0.09 761
Morale 6.0 4.3 0.28 .597
Libre arbitre 2.3 2.9 0.08 781
Personnalité 0.7 0.0 0.46 497

Note. Les effets significatifs sont rapportés en gras. La catégorie « autres caractéristiques» a été citée de maniere
équivalente entre les femmes et les hommes, %2 = 0.33, p = .566
Concernant les différences et les ressemblances avec I'animal et le robot (voir Annexe C,
Tableau C7), les femmes mentionnent tendanciellement plus la conscience pour décrire les
différences entre ’humain et 'animal (que les hommes) et les hommes citent tendanciellement
plus Padaptation au milieu comme différence avec l'animal (que les femmes). Les femmes
évoquent également davantage les caractéristiques sociétales comme ressemblances humain-

animal que les hommes. De plus, les femmes citent davantage de caractéristiques biologiques et
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émotionnelles (que les hommes) pour les différences humain-robot tandis que les hommes
mentionnent davantage la création-fabrication et I’agressivité-égoisme (que les femmes). Aucune

différence n’a été trouvée entre les femmes et les hommes pour les ressemblances humain-robot.

2.2.4. Effet du genre des participant-e-s et de I’4ge chez les enfants-adolescent-e-s

Afin d’analyser I'effet de ’age et du genre des participant-e-s aupres de la population d’enfants

et d’adolescent-e-s, nous avons conduit une série de régressions logistiques binaires sur chaque
catégorie (e.g. biologique, cognition) avec I’age (variable continue), le genre des participant-e-s (-1
= filles, +1 = garcons) et Iinteraction Age x Genre. I’intégralité des analyses se trouve en Annexe

C, Tableau C8).

Premicrement, nous avons mis en évidence quelques effets principaux de I'age. Dans
I'ensemble, nous observons une diversification des catégories mentionnées avec I'age. Les
individus les plus agé-es ont tendance a davantage citer de caractéristiques cognitives et
langagicres pour décrire ’étre humain, les différences et les ressemblances avec I'animal que les
plus jeunes. Par ailleurs, les caractéristiques émotionnelles sont davantage mentionnées par les
plus agé-e-s (vs. les plus jeunes) comme différences et ressemblances avec 'animal. De plus, les
adolescent-e-s les plus agé-e-s citent davantage le libre arbitre comme différence avec le robot, que
les plus jeunes. En revanche, les caractéristiques biologiques sont davantage évoquées comme

ressemblances avec ’'animal par les plus jeunes.

Concernant Ieffet du genre des participante:s (pour 'ensemble des pourcentages, voir
Annexe C, Tableau C9), seul un effet tendanciel a été trouvé sur les émotions. Les filles citent
tendanciellement plus d’émotions que les garcons pour décrire I’étre humain (Filles, 28.6%,
Garcons, 15.9%), les ressemblances avec lanimal (Filles, 24.1%, Garcons, 11.1%), et les
différences avec le robot (Filles, 33.3%, Garcons, 18.5%). Un effet Age x Genre a été trouvé sur
I’évocation de caractéristiques sociétales pour décrire les ressemblances avec le robot. Les filles
les plus agées mentionnent davantage de caractéristiques sociétales pour décrire les ressemblances
avec le robot. Cependant au vu du faible nombre de personnes ayant cité cette dimension (5.2%),
ce résultat est difficilement interprétable en Iétat. Les filles les plus agées évoquent
tendanciellement plus d’aspects biologiques pour décrire ’humain comparativement aux filles plus

jeunes et le pattern inverse est tendanciellement observé chez les garcons.
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2.3. Synthese des résultats

Notre deuxie¢me étude a permis d’étendre les résultats de notre premicre étude en adoptant
une approche psychosociale (i.e. le genre) et développementale (i.e. I'age). En premier lieu, la
représentation de ’humain atteste d’une structure et d’un contenu analogues a I’étude 1 avec une
prédominance des caractéristiques biologiques pour définir '’humain. Certaines catégories sont
légerement moins citées dans étude 2 (e.g. cognition, émotions, langage), mais dans des

proportions relativement comparables.

Dans I'ensemble, les résultats de notre étude convergent avec les modéles bidimensionnels
établis dans la littérature (i.e. Unicité et Nature Humaine, Agentisme et Expérience, Gray et al.,
2007 ; Haslam, 2000). A titre d’illustration, les caractéristiques biologiques, émotionnelles et
sociales sont mentionnées a la fois comme des différences entre ’humain et le robot, mais
également comme des ressemblances avec ’'animal. Cette classification se rapproche de la Nature
Humaine qui intégre des caractéristiques fondamentalement humaines distinguant '’humain du
robot et pouvant étre partagées avec ’animal telles que la réactivité émotionnelle, la chaleur ou la
profondeur. Parallelement, ’'Expérience recouvre des caractéristiques communes aux humains et
aux animaux et distinctives des robots comme des besoins primaires (e.g. la faim) ou encore des
émotions (e.g. joie, peur). A Pinverse, certaines caractéristiques sont évoquées comme des
différences avec I'animal et des ressemblances avec le robot comme le langage et les aspects
sociétaux (plus particuliérement le travail). A linstar de la premiére étude, les cognitions
supérieures (e.g. intelligence, pensée, logique, créativité) sont également mentionnées comme des
différences avec I’animal. Ces caractéristiques distinctives des animaux, mais communes aux
robots se rapprochent des dimensions d’Agentisme et d’Unicité Humaine (Gray et al., 2007 ;
Haslam, 20006). Dans ’ensemble, les cognitions supérieures sont largement mentionnées comme
des différences avec l'animal (42.9%) et les émotions sont amplement citées comme des
caractéristiques distinctives des robots (54.2%) (pour des résultats similaires, voir Haslam et al.,

2008)

Si quelques études ont mis en évidence des variations dans les dimensions associées au
caractere uniquement humain de certaines émotions (Rodriguez et al., 2016), aucune étude, a notre
connaissance, n’a permis d’établir une classification des caractéristiques humaines les plus
saillantes chez les enfants et les adolescent-e-s. L’intérét de notre étude était donc d’examiner les

potentielles variations dans le contenu de la représentation de ’humain selon ’age. Les enfants les
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plus jeunes semblent mobiliser des caractéristiques plus concretes et moins abstraites que les
adultes. A titre d’illustration, les enfants citent majoritairement des caractéristiques biologiques
visibles (e.g. yeux, oreilles) et les adolescent-e-s les plus agé-e-s mentionnent une plus grande
diversité de caractéristiques comme les cognitions supérieures ou le libre arbitre. Ainsi, notre étude
suggere une acquisition progressive d’une représentation plus abstraite, singuliere et
multidimensionnelle de I’étre humain. Si la distinction humain-animal et humain-robot est plus
marquée chez les adultes, la frontiere entre ’humain et 'animal ou ’humain et le robot semble
moins stricte chez les enfants. Ainsi, nous suggérons lexistence d’une évolution de la
représentation de la singularité humaine et de la différentiation humain-animal ou humain-robot.
Ces résultats coincident avec ceux trouvés sur lanthropomorphisme chez les enfants (e.g.
Geerdts, 2015) et semblent étroitement liés au développement cognitif de la pensée abstraite chez

les plus jeunes (e.g. Dumontheil, 2014).

Enfin, cette deuxi¢me étude avait vocation a examiner les potentielles variations de
représentation de I’humain entre les femmes et les hommes. A Iinstar de notre étude 1, peu de
différences ont été trouvées. Par exemple, les hommes mentionnent davantage que les femmes,
des caractéristiques sociétales (e.g. vivre en société, avoir des droits et des devoirs) et légerement
plus de caractéristiques négatives (e.g. agressivité, égoisme, destruction de 'environnement) pour
définir 'étre humain. Les femmes citent plus que les hommes, les caractéristiques biologiques et
émotionnelles pour distinguer ’humain du robot. Au méme titre que les adultes, de faibles
différences entre les filles et les garcons ont été trouvées. Les filles mentionnent légerement plus
de caractéristiques émotionnelles pour définir P’humain que les garcons, bien que la différence
entre les deux groupes fut tendancielle. Si ces différences entre les deux groupes de genre sont
relativement faibles, elles coincident tout de méme avec le contenu des stéréotypes de genre
(comme dans I’étude 1). Néanmoins, les différences rapportées dans cette deuxi¢me étude ne sont
pas tout a fait identiques a celles mises en exergue dans notre premicre étude. St le contenu
descriptif de 'étre humain semble relativement consensuel entre les femmes et les hommes, il est
possible que certaines catégories soient pour autant considérées comme plus importantes pour

I'un ou l'autre des deux groupes.
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3. Etude 3 - Importance des caractéristiques humaines et typicité percue pour

les femmes et les hommes

La troisieme étude compléte les deux autres de ce chapitre en examinant les différences de
conception de ’humain selon le genre a travers une nouvelle approche. Si les deux premicres
¢tudes ont appréhendé la représentation de '’humain de manicre plutot descriptive (i.e. « qu’est-
ce que I’étre humain ? Quelles sont les caractéristiques humaines »), la présente étude se focalise
sur les caractéristiques vues comme les plus importantes par les participant-e-s (i.e. « Citez les
caractéristiques qui vous semblent les plus importantes pour définir ce qu'est I'étre humain. »). En
effet, le prototype d’un objet repose a la fois sur un critere descriptif et sur un critére davantage
normatif (Bear & Knobe, 2017). Bien que la représentation descriptive de ’humain apparaisse
relativement consensuelle entre les femmes et les hommes dans les deux premicres études, nous
pourrions observer des différences entre les femmes et les hommes sur le contenu des
caractéristiques importantes dans la définition de Ihumain. A titre d’illustration, les
caractéristiques émotionnelles pourraient davantage étre citées comme importantes pour définir
I’humain par les femmes tandis que les cognitions supérieures pourraient étre vues comme plus

importantes par les hommes.

Dans un second temps, nous regardons dans quelle mesure les caractéristiques citées sont
percues comme davantage typiques des femmes ou des hommes (pour une méthodologie
similaire, voir Pérez, 2006 ; Miranda et al., 2014, étude 1). Cette approche nous permet d’évaluer
si le prototype de '’humain repose davantage sur les caractéristiques typiques de 'endogroupe ou
si une des deux identités domine. Comme nous I’avons mentionné dans la partie problématique
de la these, nous avons formulé deux hypotheses antagonistes. La premicre suppose que les
caractéristiques citées comme importantes dans la définition de ’humain sont percues comme
plus typiques des hommes (Hypothése 1a). Au niveau cognitif, les hommes sont per¢us comme
plus prototypiques d’un ensemble de groupes supra-ordonnés, y compris « ’humanité » (Bailey et
al., 2019). Au regard des travaux sur 'androcentrisme et la projection de I'endogroupe, nous
supposons que cet effet est plus fort chez les participants hommes. Néanmoins, I’évaluation des
groupes de genre atteste d’une évaluation plus favorable des femmes, y compris par les

participants hommes. Par conséquent, notre hypothese alternative suppose que les
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caractéristiques citées comme importantes dans la définition de ’humain sont percues comme

plus typiques des femmes (Hypothese 1b).

Enfin, la présente étude permet également de tester nos hypothéses secondaires relatives a
I'identification a Pendogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires. L’identification
a ’endogroupe (i.e. leur groupe de genre) est intégrée de sorte a examiner si les personnes les plus
identifiées a 'endogroupe jugent les caractéristiques énoncées pour décrire ’humain comme plus
typiques de 'endogroupe que celles faiblement identifiées (Hypothese 2). Concernant le sexisme
hostile, nous formulons hypothése que plus le niveau de sexisme hostile est élevé, plus les
caractéristiques importantes pour 'humain sont jugées typiques des hommes (vs. des femmes)
(Hypothése 3). A contrario, plus I'adhésion au sexisme bienveillant est forte, plus les
caractéristiques citées comme importantes sont vues comme typiques des femmes (vs. des
hommes) (Hypothese 4). Enfin, nous faisons ’hypothéese que plus les personnes considerent les
caractéristiques venant décrire ’humain comme typiques des hommes, moins elles ahderent a des

mesures politiques égalitaires de genre (Hypothése 6).

3.1. Méthode

3.1.1. Participant-e-s

Apres avoir supprimé les personnes ayant refusé que leurs données soient utilisées apres le
débriefing (7 = 3), celles s’étant trompées a I'item d’attention (z = 28), et celles n’ayant pas répondu
ala totalité (# = 11), notre échantillon comprenait 243 participant-e-s (Mag = 33.76, ETs. = 13.51)
dont 79,0% de femmes (Mage = 34.73, E'T3 = 13.94) et 19.8% d’hommes (Mg = 30.64, ETig =
11.28) ainsi que quatre participant-e-s ayant indiqué non-binaire ou «autre». Parmi les
répondant-e-s, 38.7% étaient étudiant-e-s, la majorité était en activité professionnelle (22.6% de
cadres et professions intellectuelles, 13.2% d’employé-e-s, 7.4% de professions intermédiaires,
5.3% d’artisans, deux agriculteur-trice-s et deux ouvrier-e-s), 10 personnes étaient sans activité
professionnelle, et trois retraité-e-s. Concernant leur origine, 95% ont indiqué étre de nationalité
francaise. LLa majorité de notre échantillon a déclaré étre hétérosexuelle (79.4%), 8.2% ont indiqué
étre bisexuel et 2.9% étre homosexuel (huit personnes ont indiqué ne pas vouloir répondre et 10
ont indiqué «autre » et ont majoritairement précisé asexuelle ou pansexuelle). Au niveau de
Porientation politique, les participant-e-s étaient majoritairement de centre gauche (Mbpoiique = 4.02

3 ETpoliique = 2.17). Cet échantillon permet de détecter un effet de taille faible (f= .06) a un seuil
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de 0.05% avec une puissance de .80 pour une ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s en
inter-sujet (femmes vs. hommes) et la typicité en intra-sujet (typiques des femmes vs. typiques des
hommes). Pour les analyses de régression linéaire multiple testant quatre prédicteurs parmi cing
(pour le modéle incluant le sexisme hostile et bienveillant), notre échantillon permet de détecter
un effet de taille faible (/> = .05) a un seuil de 0.05% et une puissance de .80 (G*Power ; Faul et
al., 2007).

3.1.2. Procédure

Le questionnaire a été diffusé en ligne via les réseaux sociaux. Comme précédemment, les
participant-e-s ont été invité-e-s a répondre a un questionnaire sur la représentation de ’humain.
Apres avoir été informé-e-s de leurs droits, de 'anonymat et de la confidentialité des données (voir
Annexe B, Encadré B1), les participant-es répondaient a une question ouverte sur leur
représentation de ’humain comme pour les deux études précédentes. Cette fois-ci, iels devaient
citer les cinq caractéristiques qui leur semblaient les plus importantes pour définir ce qu’est I'étre
humain. Dans les deux études précédentes, les personnes ont cité environ 4 caractéristiques (pour
Pétude 1, M = 4.20 ; pour I'étude 2, M = 3.84). Par conséquent, nous avons laissé la possibilité
aux participant-e-s de citer cinq caractéristiques maximum. Puis pour chacune des caractéristiques
citées, les personnes devaient indiquer a quel point celle-ci leur semblait typique des femmes et

typique des hommes (contrebalancé de manicre aléatoire).

La suite de I’étude permettait d’examiner le lien avec I'identification a 'endogroupe, le sexisme
et adhésion a des politiques égalitaires. Dans un premier temps, les participant-e-s indiquaient
leur genre (femme, homme, non-binaire, autre). Les personnes ayant indiqué étre une femme
remplissaient la mesure d’identification au groupe des femmes (e.g. « Les femmes sont un groupe
important pour moi. ») et celles ayant indiqué étre un homme étaient redirigées vers la mesure
d’identification au groupe des hommes (e.g. « Les hommes sont un groupe important pour moi. »)
Les personnes ayant indiqué « non-binaire » ou « autre » étaient redirigées directement vers la suite
du questionnaire, sans répondre a la mesure d’identification. Ensuite, iels répondaient a I’échelle
de sexisme ambivalent et celle d’adhésion a des politiques égalitaires. Un item de controle de
'attention a été introduit au niveau de I’échelle de sexisme (i.e. « Veuillez choisir la réponse 7 ‘tout
a fait d'accord’ pour montrer que vous ¢tes attentif. »). Enfin, un débriefing était présenté et les
participant-e-s pouvaient refuser que leurs données soient utilisées apres avoir lu les objectifs de

I’étude (voir Annexe B, Encadré B2).
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3.1.3. Mesures
Représentation de ’humain. « Pour vous, qu'est-ce qu'un étre humain ? Citez les caractéristiques

qui vous semblent les plus importantes pour définir ce qu'est I'étre humain. »

Typicité des caractéristiques pour les femmes et les hommes. « veuillez indiquer pour chacune des

caractéristiques que vous venez de citer a quel point elles vous semblent typiques des femmes
[hommes]. » sur une échelle de 1 (peu typique des femmes [hommes]) - a 7 (completement typique
des femmes [hommes]). Deux moyennes ont ensuite été calculées, 'une sur la typicité pour les

femmes (« = .89) et autre sur la typicité pour les hommes (x = .87).

Pour les mesures d’identification a I'endogroupe, le sexisme ambivalent et 'adhésion a des
politiques égalitaires de genre, les participant-e-s répondaient sur une échelle de Likert allant de 1

(pas du tout d’accord) a 7 (tout a fait d’accord).

Identification a I'endogroupe (« = .86) (inspirée de certains items de Doosje et al., 1998 ; Jackson,

2002 ; voir Leach et al., 2008) comprenant quatre items « Je me sens solidaire des femmes
[hommes]. », « Je me sens (personnellement) impliquée lorsque des femmes [hommes] sont
critiquées. », « Je pense que les femmes [hommes] ont de quoi étre ficres. », « Les femmes

[hommes] sont un groupe important pour mot. ».

Sexisme Ambivalent (Glick et Fiske, 1996). Nous avons utilisé la version courte de I’échelle
(Rollero et al., 2014) et les items traduits en frangais par Dardenne et al. (2006) comprenant 12
items répartis sur deux dimensions : le sexisme bienveillant (« = .80) (e.g. « Beaucoup de femmes
ont une espece de pureté que la plupart des hommes n’ont pas. ») et le sexisme hostile (« = .86)
(e.g. « Les femmes recherchent le pouvoir en ayant le controle sur les hommes. »). ’ensemble des

items est détaillé en Annexe B, Tableau B3.

Adhésion a des politiques égalitaires (x = .82). La mesure a été créée a partir de certaines

recommandations de POCDE et le haut conseil de I’égalité. Nous nous sommes également
inspiré-e-s de certains indicateurs nationaux utilisés dans les études sur le sexisme (Gender
Empowerment Measure, Glick et al.,, 2001, 2004). Nos items portaient, entre autres, sur la
représentation paritaire dans les institutions et les entreprises, le congé de paternité et I’égalité
salariale. Cing items ont été créés et sont rapportés dans le Tableau 18. Un sondage réalisé par
'Institut Montaigne (2019) montre que les personnes sont en moyenne 55% a 69% en accord

avec les recommandations utilisées (e.g. 55% sont favorables a 'obligation du congé de paternité
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a durée équivalente au congé de maternité). Ainsi ce sondage permet de nous assurer que nos

items ne risquent pas un effet plancher ou plafond.

Tableau 18
Items et moyennes (ET) de léchelle d adbésion a des politiques égalitaires
Items M (ET)
Obliger a la parité (50% hommes et 50% femmes) pour toutes les fonctions politiques 472 211)
(ministere, parlement, Sénat, conseils municipaux, etc.)
Infliger une amende aux entreprises qui ne respectent pas 1'égalité hommes-femmes. 5.51 (1.91)
Rendre obligatoire le congé paternité a durée équivalente au congé maternité 5.48 (1.80)
Dénoncer publiquement les entreptises qui ne respectent pas 1'égalité salariale
hommes—fepmm::. ' ’ ) ) ) >0 (1T
Obliger a la parité (50% hommes et 50% femmes) dans les promotions et recrutement 472212)

pour les postes de direction dans les entreprises privées et la fonction publique

Enfin les participant-e-s indiquaient leur catégorie socio professionnelle, leur orientation
sexuelle (hétérosexuelle, homosexuelle, bisexuelle, ne souhaite pas répondre, autre) et 'orientation

politique allant d’une échelle de 0 « extréme gauche » a 10 « extréme droite ».

3.1.4. Analyse qualitative
L’analyse de contenu a été réalisée a partir de la grille de codage et des catégories identifiées
dans les études précédentes (voir Tableau 5). Vu que les études 1 et 2 ainsi que le pré-test ont
montré une forte convergence inter-codeuses, nous n’avons pas réalisé de double codage pour

cette étude.

3.2. Résultats

3.2.1. Analyses préliminaires
Nous rapportons les corrélations et I'effet du genre des participant-e-s sur les différentes
mesures dans le Tableau 19. Une analyse de # de Student a été conduite afin d’examiner effet du
genre des participant-e:s (-1 = femmes ; +1 = hommes) sur toutes les mesures mobilisées dans
Iétude. Lanalyse révele un effet du genre des participant-e-s sur le sexisme hostile et bienveillant
ainsi que sur lidentification a 'endogroupe et 'adhésion a des politiques égalitaires femmes-

hommes.
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Plus précisément, les hommes ont des scores de sexisme hostile et bienveillant plus élevés que
les femmes. Les femmes sont plus fortement identifiées a 'endogroupe et adherent davantage aux

politiques égalitaires que les hommes.

Concernant les corrélations, nous remarquons une corrélation élevée entre les deux scores de
typicité. Plus les participant-e-s jugent les caractéristiques citées comme typiques des femmes, plus
iels les considerent également typiques des hommes. Le sexisme hostile est également
négativement relié¢ a 'adhésion a des politiques égalitaires chez les deux groupes. De plus, plus les
hommes et les femmes s’identifient a leur endogroupe respectif, plus iels adherent au sexisme
bienveillant. En revanche, les autres corrélations entre les mesures semblent étre relativement
différentes entre les femmes et les hommes. Tandis qu’une corrélation positive entre le sexisme
bienveillant ou l'identification a Pendogroupe et ’'adhésion a des politiques égalitaires est trouvée
chez les femmes, ces deux corrélations sont négatives chez les hommes (tendanciellement pour
I'identification a I’endogroupe et 'adhésion a des politiques égalitaires). De plus, I'identification a
I'endogroupe est négativement reliée au sexisme hostile chez les femmes et positivement reliée au

sexisme hostile chez les hommes.

143

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 5 — Approche qualitative de la représentation de ’humain

Tableau 19

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) et corrélations des différentes variables (étude 3)

M (ET)

M (ET)

hommes

femmes
1. Typicité pour les femmes? 5.48 (1.45)
2.Typicité pour les hommesP 5.24 (1.44)
3. Sexisme Bienveillant 3.06 (1.35)
4. Sexisme Hostile 243 (1.27)
5. Identification a 'endogroupe 5.86 (1.19)

6. Adhésion a des politiques égalitaires 5.42 (1.38)

559 (1.21)
5.55 (1.30)
3.55 (1.60)
3.28 (1.52)
4.28 (1.56)
4.62 (1.73)

95% IC 1 2
[-0.56, 0.33] - 8
[-0.75,0.15]  .81%kx -
[-0.84, -0.05] 06 04
[-1.28, -0.43] 02 -05
[1.17, 1.98] 206k 9%

33, 1.27] 03 ~01

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (7 = 191) se trouvent sous la diagonale (en bas, a gauche) et les

au-dessus de la diagonale (en haut, a droite).

“Typicité pour les femmes = Caractéristiques importantes pour décrire ’humain jugées typiques des femmes.

bTypicité pour les hommes = Caractéristiques importantes pour décrire ’humain jugées typiques des hommes.
V] p q jug q

xp < .05, %%p < 01, %*%p < 001,

: effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023

corrélations pour les participants hommes (7 = 48) se trouvent

KASPER, Alice. « Qu'est-ce qu’un étre humain ? »

144



CHAPITRE 5 — Approche qualitative de la représentation de ’humain

3.2.2. Représentation de ’humain en fonction du genre des participant-e-s
Comme pour les études 1 et 2, nous avons conduit une analyse de Khi* afin d’examiner

Peffet du genre des participant-e-s sur la représentation de ’humain (voir Tableau 20) '°. Aucune
différence significative n’a été mise en évidence. Les femmes et les hommes mentionnent les
différentes catégories dans des proportions relativement similaires. Un effet tendanciel a été
trouvé de sorte que les femmes citent 1égerement plus que les hommes, la personnalité comme

caractéristique centrale dans la définition de I’humain.

Tableau 20

Fréquence d’évocation (en %) des catégories citées comme importantes pour décrive l'étre humain selon le genre

des participant-e-s (¢tude 3)

femmes hommes total 2 (1) V4
Biologique 58.9 66.7 60.4 0.98 322
Cognition 51.6 60.4 53.3 1.21 2271
Emotions 45.8 41.7 45.0 0.27 .604
Conscience 19.8 27.1 21.3 1.22 269
Langage 28.6 33.3 29.6 0.41 .525
Social 31.8 29.2 31.3 0.12 728
Société 14.1 16.7 14.6 0.21 .648
Création 13.0 16.7 13.8 0.43 512
Agressivité-égoisme 18.8 18.8 18.8 0.00 1.00
o sttfru;;f:miit 3.6 2.1 33 0.29 590
Milieu 11.5 10.4 11.3 0.04 .838
Accomplissement 6.8 10.4 7.5 0.74 391
Spiritualité 4.6 8.3 5.4 1.00 318
Morale 3.1 8.3 4.2 2.01 106
Libre arbitre 0.3 6.3 0.3 0.00 1.00
Personnalité 9.9 2.1 83 3.07 .080

Note. La catégorie « autres caractéristiques » a été citée de maniere équivalente entre les femmes et les hommes, %2
=0.24,p = .626

16 Les hommes (M = 3.60, ET = 0.96) mentionnent également davantage de catégories différentes pour décrire
Pétre humain que les femmes (M = 3.24, ET = 1.08), /238) = -2.10, p = .037.
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3.2.3. Typicité pergue (pour les femmes vs. les hommes) des caractéristiques pour

décrire I’étre humain selon le genre des participant-e-s
Nous avons ensuite réalisé un modele mixte 2 (Groupe Cible : typiques des femmes vs. typiques
des hommes) x 2 (Genre des participant-e-s : femmes vs. hommes). Nous avons souhaité examiner
siles caractéristiques citées par les participant-e-s pour décrire ’humain sont percues comme plus
typiques des femmes ou plus typiques des hommes selon le genre des participant-e-s. Deux scores
ont donc été calculé et correspondent aux moyennes du jugement de la typicité pour les femmes

vs. pour les hommes des caractéristiques citées comme importantes dans la définition de ’humain.

L’analyse révele un effet du groupe cible, F(1, 237) = 4.47, p = .036, n%, = .02 et aucun effet
d’interaction avec le genre des participant-e-s, F(1, 237) = 1.99, p = .160, n?%, = .01. Les femmes et

les hommes jugent les caractéristiques citées comme plus typiques des femmes (M = 5.50, ET =

1.40) que des hommes (M = 5.30, ET = 1.42).

3.2.4. Effet de l'identification i ’endogroupe
Nous avons conduit une analyse de modération avec le module Process de SPSS (Modc¢le 1
avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des
participant-e:s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, le jugement de typicité
pour les femmes ou pour les hommes des caractéristiques citées comme importantes en variables
dépendantes et I'identification a 'endogroupe comme variable modératrice. Les analyses ont été
conduites séparément sur la typicité pour les femmes et pour les hommes. Toutes les variables

ont été centrées. ’ensemble des résultats est rapporté dans le Tableau 21

Aucun effet de I'interaction Identification x Genre des participant-e-s n’a été trouvé sur le
jugement de typicité pour les femmes et pour les hommes. Un effet principal du genre des
participant-e-s est observé de sorte que les hommes pergoivent les caractéristiques citées comme
plus typiques des cibles hommes que les femmes. Un effet principal de 'identification a été trouvé
sur les deux scores. Plus les femmes et les hommes sont identifié-e-s a leur endogroupe respectif,
plus iels jugent les caractéristiques importantes pour décrire ’humain comme typiques des femmes

et typiques des hommes.
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Tableau 21

Effet d’interaction Identification a l'endogroupe x Genre des participant-es sur le jugement de typicité pour les

femmes et pour les hommes (étude 3)

Typicité pour les femmes Typicité pour les hommes
B8 #235) P 95% 1C 8 #235) 2 95% 1C
Genre 12 1.22 225 [-.07,.32] .20 1.29 041 [.01, .40]
Identification 19 2.45 015  [.04, .35] 19 2.47 .014  [.04, .35]
Gente X -.09 -1.14 256 [-.25,.07] -.04 -0.52 606 [-.20,.11]

Identification

Note. les effets significatifs sont indiqués en gras.

3.2.5. Effet du sexisme

A nouveau, nous avons réalisé une analyse de modération (Mod¢le 2 avec un bootstrap de
5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des participant-e:s (-1 =
femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, le jugement de typicité pour les femmes ou
pour les hommes en variables dépendantes et le sexisme hostile et bienveillant en tant que
variables modératrices. Toutes les variables ont été centrées. Comme pour lidentification a
I'endogroupe, les analyses ont été conduites séparément sur la typicité pour les femmes et pour
les hommes. Les résultats sont rapportés dans le Tableau 22. Contrairement a nos hypotheses,
aucun effet principal du sexisme hostile ou du sexisme bienveillant et aucun effet d’interaction du

genre des participant-e-s et du sexisme n’ont été mis en évidence.

Tableau 22

Effet du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur le jugement de typicité pour les femmes
et pour les hommes (¢tude 3)

Typicité pour les femmes Typicité pour les hommes
B8 #233) P 95% IC B8 #233) P 95% IC
Genre .05 0.54 588 [-.13,.22] 12 1.39 167 - [-.05,.30]

Sexisme bienveillant 03 038 712 [115,.22]  -02 026 796 [-21,.16]

Sexisme hostile -.04 -0.40 692 [-.23,.15] -.03 -0.34 735 [-.22, .15]
Genre x Sexisme -.05 -0.56 .575 [-.24, .13] -.10 -1.06 291 [-.28, .09]
Bienveillant
Genre x Sexisme .02 0.25 .801 [--16, .21] .06 0.61 .546 [-.13, .24]
Hostile
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3.2.6. Effet du Jugement de typicité (pour les femmes vs. pour les hommes) x

Genre des participant-e-s sur I’adhésion a des politiques égalitaires

Une analyse de modération (Mode¢le 2 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance
a 95%, Hayes, 2017) a été conduite afin d’examiner si le fait de juger les caractéristiques
importantes comme plus typiques des femmes ou plus typiques des hommes est relié a une
différence d’adhésion aux politiques égalitaires selon le genre. Nous avons introduit le genre des
participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) comme variable indépendante, I’adhésion a des
politiques égalitaires comme variable dépendante et la typicité pour les femmes et pour les
hommes comme variables modératrices. Contrairement a nos attentes, aucun effet principal de la
typicité ni d’interaction avec le genre n’ont été trouvés (voir Tableau 23). Autrement dit, juger les
caractéristiques citées comme plus typiques des femmes n’est pas relié a une plus grande adhésion

a des mesures politiques égalitaires femmes-hommes.

Tableau 23
Effets principaux et d’interactions du genre des participant-es et du jugement de typicité pour les femmes et pour

les hommes des caractéristiques bumaines sur Uadbésion a des politiques égalitaires (¢tude 3)

g #233) p 95% IC
Genre des participant-e-s -.39 -3.12 002 [-.04, -.15]
Typicité pour les femmes 26 0.64 522 [-.45, .88]
Typicité pour les hommes -.19 -0.60 549 [-.81, .43]
Genre x Typicité pour les femmes 09 0.25 801 [--58, .75]
Genre x Typicité pour les hommes -07 -0.21 837 [-.70, .56]

3.3. Synthése des résultats

Premierement, notre troisicme étude visait a examiner si le contenu de la représentation de
I’humain varie entre les participant-e-s femmes et hommes en mobilisant un critére davantage
normatif (i.e. importance) comme consigne. A l'instar des deux premiéres études, la représentation
de ’humain s’est avérée relativement consensuelle entre les femmes et les hommes. Que ce soit
sur un aspect descriptif ou normatif, peu de différences dans le contenu de la représentation de

P’humain ont été trouvées entre les femmes et les hommes.
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Deuxiemement, nous avons examiné si les caractéristiques citées par les participant-e-s sont
jugées plus typiques des femmes ou des hommes (i.e. groupe cible). Notre objectif était d’examiner
si la conception de ’humain repose sur les caractéristiques typiques de ’endogroupe ou si une des
deux identités de genre domine. A nouveau, aucune différence du genre des participant-es n’a été
trouvée de sorte que les femmes, comme les hommes, jugent les caractéristiques citées davantage
typiques des femmes que des hommes. Cet effet corrobore notre hypothese 1b (i.e. le prototype
de ’humain repose davantage sur les caractéristiques stéréotypées féminines pour les femmes et
pour les hommes). Au vu des proportions élevées des caractéristiques émotionnelles (45%) et
sociales (31.3%) citées, il est possible que ces caractéristiques stéréotypées féminines ont pu étre
jugées plus typiques des femmes et des hommes. Ce premier résultat s’inscrit dans la lignée des
recherches sur I’évaluation des groupes de genre (e.g. Dunham et al., 2016 ; Eagly & Mladinic,
1989). En effet, les femmes jugent les caractéristiques les plus importantes de « ’humain » comme
davantage typiques de lendogroupe tandis que les hommes les jugent plus typiques de

I’exogroupe.

Troisiemement, nous avons examiné l'effet modérateur de l'identification a 'endogroupe,
Peffet du sexisme et les conséquences en termes d’adhésion a des politiques égalitaires.
Contrairement a nos attentes, aucune de nos hypothéeses secondaires n’a été validée (Hypotheses
2,3, 4, 6). Le degré d’identification a 'endogroupe n’a pas conduit les participant-e-s a juger les
caractéristiques importantes dans la définition de ’humain plus typiques de endogroupe. En
revanche, un effet principal de I'identification a 'endogroupe a été trouvé de sorte que plus les
femmes et les hommes sont identifié-e:s a leur endogroupe respectif, plus iels jugent les
caractéristiques importantes dans la définition de ’humain typiques des femmes et typiques des
hommes. Si cet effet parait contradictoire avec un ensemble de recherches issu des travaux sur la
projection de 'endogroupe ou sur les attributions d’humanité (e.g. Wenzel et al., 2003 ; Paladino
et al.,, 2004), d’autres études sont nécessaires afin d’examiner si 'effet principal de I'identification
a l'endogroupe se retrouve avec des échantillons plus équivalents au niveau du genre des
participant-e-s (dans la présente étude, Nhommes = 48, Nfemmes = 192). En effet, le déséquilibre
important du nombre des femmes et des hommes constitue une limite de cette étude (comme

dans les études précédentes).
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Enfin, le sexisme bienveillant et hostile et 'adhésion a des politiques égalitaires ne sont pas
reliés a lattribution des caractéristiques importantes dans la définition de '’humain aux femmes
ou aux hommes. Si les deux types de sexisme sont généralement négativement reliés a I’égalité
femmes-hommes (e.g. Glick et al., 2004), notre étude a mis en évidence une corrélation positive
entre le sexisme bienveillant et 'adhésion a des politiques égalitaires chez les femmes. Une récente
¢tude a souligné que les femmes per¢oivent un homme exprimant du sexisme bienveillant comme
chaleureux et favorable a I’égalité femmes-hommes (Hopkins-Doyle et al., 2019). II est ainsi
possible que les femmes se soient focalisées sur la dimension positive du sexisme bienveillant. Les
futures études intégrant ces deux variables permettront de préciser leur relation. En résumé, la
présente étude suggere que la représentation de ’humain repose davantage sur des caractéristiques
jugées typiques des femmes (vs. des hommes) et ne semble reliée ni a Iidentification a

I'endogroupe, ni au sexisme et ni a une plus grande adhésion a des politiques égalitaires.

Discussion générale du chapitre 5

Notre premier chapitre empirique visait 2 examiner les différences de conceptions de ’humain
en adoptant une approche qualitative. Cette approche a été vivement recommandée par plusieurs
auteur-e:s (Kteily & Landry, 2022 ; Park et al., 2012) et constitue une des méthodologies pour
identifier le prototype d’une catégorie (Fehr & Russell, 1984). Mobiliser un cadre ouvert nous a
permis d’établir une typologie de caractéristiques humaines coincidant globalement avec les

travaux actuels sur la déshumanisation (Gray et al., 2007 ; Haslam, 2006 ; Pérez et al., 2002).

Comme nous I'avons souligné a travers les syntheses des résultats des études 1 et 2, le contenu
de la représentation de I'humain repose a la fois sur des attributs distinctifs des animaux (e.g.
conscience, cognitions supéricures) et des robots (e.g. émotions), mais également sur des
caractéristiques communes avec les animaux (e.g. caractéristiques biologiques, émotionnelles et
sociales) et avec les robots (e.g. 'appartenance a une société et le langage). Ces résultats convergent
avec les modeles bidimensionnels établis dans la littérature (Gray et al., 2007 ; Haslam, 2000, voir
aussi Wilson & Haslam, 2013) reposant a la fois sur des caractéristiques spécifiques a ’humain et
d’autres pouvant étre partagées avec une autre entité. Néanmoins, la prédominance des attributs

biologiques pour décrire ’humain est assez singulicre au regard des modeles ou des études ayant
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mobilisé une approche qualitative. Les études 1 et 2 ont rapporté des niveaux élevés de sorte que
70 a 80% des participant-e-s ont mentionné au moins une caractéristique biologique (e.g. ¢tre
vivant, besoins, bipede). Dans la littérature, les aspects biologiques sont cités dans une moindre
mesure comparativement a notre étude (30 %, Bain et al., 2012 ; 5.8%, Pérez, 2006). Comme nous
I’avons abordé dans la discussion de Iétude 1, nous suggérons que la consigne employée pourrait
expliquer cette différence. Nous avons employé la question «qu’est-ce quun étre
humain ? » tandis que les autres études portaient sur 'évocation de « caractéristiques humaines ».
Employer le mot « étre » a peut étre activé la notion « d’étre vivant » qui a été hautement mobilisée

dans nos deux études.

Dans leur article récent, Kteily et Landry (2022) s’interrogent quant a la valence des
caractéristiques spontanément citées par les individus pour définir ’humain. Nos études
permettent de montrer que la représentation de ’humain repose sur une majorité d’attributs
positifs (ou neutre, e.g. biologique) et une minorité de traits négatifs, comme suggéré par plusieurs
auteurs (Deconchy, 1998 ; Kteily & Landry, 2022). L’utilisation des termes négatifs tels que
Pagressivité, I’égoisme ou la destruction de 'environnement a été trouvée dans des proportions
relativement équivalentes, voire légerement plus élevées (~ 13 a 15%) a des études antérieures (~
8%, Pérez, 20006). Cette représentation largement positive trouvée dans nos études converge
¢galement avec d’autres études antérieures qui rapportent que les attributs négatifs (e.g. émotions

secondaires négatives, comportements antisociaux) sont évalués comme peu uniquement ou

fondamentalement humains (Viki & Abrams, 2003 ; Wilson & Haslam, 2013).

Notre troisieme étude a adopté une approche légerement différente des deux premieres en
demandant aux personnes d’évoquer les caractéristiques les plus importantes dans leur définition
de P’humain. Entre les deux consignes employées (i.e. « qu’est-ce que I’étre humain ? », « qu’est-ce
que I’étre humain ? Citez les caractéristiques qui vous semblent les plus importantes pour définir
ce qu'est I'étre humain. »), quelques différences de contenu ont été trouvées. Les caractéristiques

prosociales comme les attributs sociaux (étude 1, ~15% ; étude 2, ~13% ; étude 3, ~31%) ou

émotionnels (étude 1, ~36% ; étude 2, ~25% ; étude 3, ~45%) sont davantage citées comme
importantes pour définir ’humain que comme purement descriptif de '’humain. Ce constat va
dans le sens du postulat de Schwartz et Struch (1989) qui supposent que les valeurs prosociales
sont centrales dans la représentation de ’humain. De plus, ces caractéristiques correspondent avec

les caractéristiques stéréotypées féminines (e.g. Berger & Krahé, 2013). Cette évocation plus
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importante des caractéristiques prosociales et émotionnelles pourrait expliquer que les
caractéristiques citées sont globalement jugées comme plus typiques des femmes (vs. des

hommes). Néanmoins, le méme pattern s’observe avec les caractéristiques négatives, mais dans

une moindre mesure (étude 1, ~15% ; étude 2, ~13% ; étude 3, ~22%).

Ce chapitre visait également a examiner les différences de représentation de ’humain en
fonction de I’age. En adoptant une approche développementale, notre étude 2 a mis en évidence
des variations de contenu dans la définition de I'humain entre les enfants, les adolescent-e-s et les
adultes. Ainsi, la représentation de ’humain des plus jeunes s’ancre dans une vision tres concrete
et basée sur des éléments visibles tandis que celle des plus agé-e-s repose sur une plus grande
variété dattributs et une représentation plus abstraite. A titre d’illustration, lors des entretiens du
prétest, les enfants ont mobilisé des éléments contextuels de sorte que les enfants, juste apres le
déjeuner, ont évoqué « le fait de manger avec des couverts » ou « cuire sa nourriture » et faisaient
référence aux éléments qui les entourent (e.g. « jouer », « courir », « faire la roue »). En somme,
nos données suggerent une acquisition progressive de la singularité de I’étre humain relativement
aux autres entités. Autrement dit, les plus jeunes mobilisent les mémes dimensions pour évoquer
les ressemblances et les différences avec 'animal. Ce résultat converge avec les travaux sur
P'anthropomorphisme, et avec la prédominance des animaux anthropomorphisés dans les livres
ou les films pour enfants (par exemple, Geerdts, 2015). Pris dans ensemble, cette comparaison
entre les enfants-adolescent-es et les adultes permet de montrer des variations dans la
représentation de ’humain selon l'age. Ainsi, cette étude suggere une acquisition d’une
représentation de P’humanité basée sur une diversité d’attributs dont certains plus abstraits et plus

distinctifs des autres entités.

Enfin, 'objectif de ce chapitre était également d’examiner les potentielles différences de
conceptions psychologiques de ’'humain entre les femmes et les hommes. Adopter une approche
qualitative a permis de regarder si les caractéristiques qui viennent spontanément a ’esprit des
femmes et des hommes pour définir ’humain varient ou sont globalement identiques. Dans
I’ensemble, trés peu de différences ont été trouvées suggérant que la conception de ’humain
s’avere relativement identique entre les deux groupes. Si quelques variations trouvées convergent
avec le contenu des stéréotypes (e.g. les femmes citent tendanciellement plus d’émotions), ces
différences ne sont pas équivalentes a travers les trois études. La troisieme étude mobilisant une

consigne relative a 'importance accordée aux caractéristiques était susceptible d’engendrer le plus
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de différence intergroupe, mais aucune différence significative n’a été trouvée. De manicre
analogue, I'identification a ’endogroupe n’a pas d’effet modérateur de sorte que les participant-e-s
les plus identifié-e-s a 'endogroupe ne considérent pas les caractéristiques citées comme plus

typiques de 'endogroupe (étude 3).

Toutefois, notre étude 3 révele que les caractéristiques les plus importantes pour définir
’humain pour les femmes et les hommes sont jugées comme plus typiques des femmes que des
hommes. Ce résultat va dans le sens de notre deuxiecme hypothese alternative (Hypothese 1b —le
prototype de '’humain repose davantage sur les caractéristiques stéréotypées féminines pour les
femmes et pour les hommes). Nos données suggerent que les femmes ont fait preuve de
favoritisme a ’égard de 'endogroupe en considérant les caractéristiques centrales de 'humain
comme plus typiques de 'endogroupe. Les hommes témoignent d’un pattern inverse et per¢oivent
les caractéristiques citées spontanément comme plus typiques de 'exogroupe, les femmes. Cet
effet semble étroitement lié au women-are-wonderful effect (Eagly & Mladinic, 1989) qui postule
une plus grande préférence pour 'endogroupe chez les femmes et un favoritisme a I’égard de
Iexogroupe chez les hommes (Dunham et al., 2016). Les études antérieures soulighent que ce
favoritisme accru a I’égard des femmes est corrélé au sexisme bienveillant (Glick et al., 2004). Cet
effet n’a pas été observé dans le cadre de notre étude 3. Nous n’avons pas non plus mis en
¢vidence d’effet du sexisme hostile. Enfin, le fait de considérer le prototype de ’humain comme
plus féminin que masculin n’est pas relié a une plus grande adhésion a des mesures égalitaires

femmes-hommes.

En résumé, la représentation spontanée de ’humain repose sur une variété de caractéristiques
et semble relativement consensuelle entre les femmes et les hommes. Bien que la méthodologie
qualitative ait été recommandée dans la littérature, elle suscite quelques biais. En effet, certaines
réponses des personnes peuvent étre sujettes a interprétation et le codage peut s’avérer alors
subjectif. Pour nous prévenir de cette limite, nous avons réalisé une grille d’analyse la plus précise
possible et adopté un double codage sur une partie des données qui atteste d’une bonne fiabilité.
Les désaccords entre les deux codeuses ont également été départagés par une troisieme personne.
Une autre limite réside dans l'ordre d’apparition des questions relatives aux ressemblances et
différences humain-animal et humain-robot qui n’a pas été contrebalancé. La question relative aux
ressemblances avec 'animal était présentée en premier dans I’étude 1 tandis qu’elle apparaissait

apres la question sur les différences humain-animal dans I’étude 2. A priori, 'évocation des
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dimensions pour décrire les ressemblances et différences humain-animal semble globalement
équivalente entre les deux études, bien que nous ne puissions pas directement regarder I'effet de
Pordre. De plus, 'amor¢age « humains » en premier et « animaux » ou « robots » en deuxiéme dans
la question (e.g. « Quelles sont les différences entre les humains et les animaux ? ») peut engendrer
des effets dans les réponses des participant-e-s (Bastian et al., 2011). Enfin, nos échantillons des
trois études étaient déséquilibrés au niveau du genre des participant-e-s avec une proportion

largement plus importante de femmes que d’hommes.

Ce premier chapitre empirique permet de répondre en partie a 'une de nos questions de
recherche (i.e. Question de recherche n°1: le contenu de la représentation de I'étre humain
differe-t-elle entre les femmes et les hommes ?). Au vu de ces premiers résultats, le contenu de la
représentation de I’étre humain semble relativement similaire chez les femmes et les hommes.
Toutefois, les études antérieures se sont majoritairement portées a examiner I’évaluation de
certaines caractéristiques en termes d’Unicité et de Nature Humaine (e.g. Park et al., 2012). De
futures études sont nécessaires afin d’examiner si I’évaluation des caractéristiques identifiées dans
nos études 1 a 3 est identique entre les femmes et les hommes (cf. chapitre 3). Au regard de notre
troisicme étude, la représentation de ’humain semble s’ancrer davantage dans les caractéristiques
stéréotypées féminines que masculines (i.e. Question de recherche n°2: la représentation de
’humain repose-t-elle davantage sur les caractéristiques de 'endogroupe ou sur une des deux
identités de genre ?). Néanmoins, ce résultat doit étre interprété avec prudence, la taille de notre
effet étant relativement faible (n?, = .02). De plus, la méthodologie employée conduit a évaluer
des caractéristiques différentes selon les participant-e-s. Par conséquent, d’autres études sont
nécessaires pour compléter ce premier résultat en utilisant les mémes caractéristiques pour
I'ensemble des participant-e-s. Une autre manicre d’appréhender notre problématique est
d’examiner dans quelle mesure les caractéristiques stéréotypées de genre sont percues comme

centrales dans la définition de ’humain (cf. chapitre 2).
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Représentation de 'humain et stéréotypes de genre

Ce deuxie¢me chapitre empirique vise a examiner dans quelle mesure les caractéristiques
stéréotypées féminines et masculines sont pergues comme prototypiques de ’humain par les
femmes et les hommes. Au niveau méthodologique, nous avons employé une approche
relativement proche de celle basée sur la cible - Target-Based approach - dans le champ des
attributions d’humanité (Paladino & Vaes, 2009 ; Vaes & Paladino, 2010). Cette approche stipule
que les caractéristiques typiques de endogroupe sont considérées comme plus humaines que
celles de 'exogroupe. Les études antérieures mobilisant cette méthodologie ont montré que les
attributs typiques de I'endogroupe sont considérés comme plus spécifiques a ’humain ou comme
un meilleur reflet de la nature humaine (Koval et al., 2012 ; Paladino & Vaes, 2009 ; Vaes, 2023 ;
Vaes et al., 2010 ; Vaes & Paladino, 2010). Néanmoins, la grande majorité de ces travaux s'est
cantonnée aux groupes ethniques ou nationaux et peu d’études ont investigué d’autres groupes
sociaux (e.g. personnes agées, Boudjemadi et al., 2017). Si cette approche a fait objet de peu de
recherches dans le champ des attributions d’humanité, les recherches sur la projection de
I'endogroupe (Wenzel & Mummendey, 1999) et certaines sur 'androcentrisme (e.g. Ghavami &

Peplau, 2013) sont relativement proches au niveau conceptuel et méthodologique.

Comme nous lavons présenté dans notre troisieme chapitre théorique (cf. partie
androcentrisme), certaines études ont mis en lumiere une généralisation des caractéristiques
masculines a des catégories inclusives. Ainsi, les caractéristiques typiques d’une nation sont
¢étroitement liées a celles masculines (vs. féminines) (Cuddy et al., 2015 ; Eagly & Kite, 1987 ;
Ghavami & Peplau, 2013 ; Van Berkel et al., 2017). A titre d’exemple, les attributs typiquement

masculins sont jugés plus « américains » que ceux typiquement féminins (Van Berker et al., 2017).
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Par ailleurs, cette généralisation des caractéristiques masculines s’étend au-dela des catégories
inclusives nationales. Une récente recherche a montré que les caractéristiques stéréotypées
masculines, par rapport a celles féminines, sont plus associées a la catégorie inclusive des
« personnes » - people - que celles féminines (Martin & Masson, 2022). Ces travaux convergent
avec un ensemble d’études mettant en lumiére une projection plus forte des caractéristiques
typiques du groupe de haut statut (vs. groupe de bas statut) sur des catégories inclusives (voir
Wenzel et al., 2016). L’ensemble de ces recherches nous a amené-e's a formuler une premicre
hypothese : les caractéristiques stéréotypées masculines sont pergues comme plus prototypiques
de ’humain que celles féminines (Hypothese 1a). Si cette hypothése repose sur un corpus
théorique et empirique solide, une autre partie de la littérature révele que les femmes (vs. les
hommes), en tant que groupe social, sont évaluées plus positivement, y compris par les hommes
(e.g. Dunham et al.,, 2016 ; Eagly & Kite, 1987). Cette évaluation plus favorable a I'égard des
femmes s’étend également aux attributions d’humanité (e.g. Gaunt, 2013). Ainsi, les femmes sont
jugées de manicre plus positive et se voient octroyer une plus grande humanité que les hommes.
Au vu des incertitudes issues de la littérature, une hypothese alternative a été formulée (i.e.
Hypothése 1b - les caractéristiques stéréotypées féminines sont percues comme plus
prototypiques de ’humain que celles masculines). Notre troisieme étude corrobore davantage
cette deuxieme hypothése. En effet, les caractéristiques citées comme importantes pour définir
I’humain sont jugées plus typiques des femmes que des hommes. Toutefois, la faible taille de
Peffet et la méthodologie employée (i.e. évaluation de caractéristiques différentes selon chaque

participant-e) nous conduit a interpréter ce premier résultat avec prudence.

Au niveau méthodologique, trois consignes ont été utilisées dans ce chapitre pour
'identification des caractéristiques stéréotypées les plus prototypiques de I’humain (i.e. centralité
dans la définition de ’humain, Unicité Humaine et Nature Humaine). a premicre est relativement
nouvelle dans le champ des attributions d’humanité. Si cette consigne a été plus utilisée dans les
travaux sur le prototype (e.g. Kinsella et al, 2015 ; Lambert et al., 2009), elle n’a, a notre
connaissance, pas fait I'objet d’études sur la catégorie inclusive « des étres humains » (pour une
méthodologie similaire concernant « des citoyens du monde », voir Carmona et al., 2022 ; pour
une recommandation récente, voir Kteily & Landry, 2022). Les deux autres consignes (i.e. Unicité
et Nature Humaine) s’appuient sur les modécles existants établis dans la littérature. Afin de
comparer notre consigne de « centralité » avec ces approches théoriques, nous avons aussi intégré

ces deux consignes dans ce chapitre. Dans un chapitre d’ouvrage, Bain (2014) suggere que la
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Nature Humaine et ’'Unicité Humaine représentent deux prototypes de '’humanité auxquels les
individus se réferent en fonction des stéréotypes de leur groupe d’appartenance. Autrement dit,
un groupe social, dont les membres sont considéré-e's comme chaleureux-se-s et émotif-ve-s (e.g.
Australien-ne's) pourra se sentir plus prototypique de la Nature Humaine (i.e. chaleur,
profondeur). Si les études sur les femmes et les hommes en tant que groupes sociaux ne sont pas
nombreuses dans le champ des attributions d’humanité, quelques-unes ont examiné l'attribution
d’Unicité et de Nature Humaine a ces deux groupes. D’une part, certaines études ont rapporté
une plus grande attribution d’Unicité humaine et de Nature Humaine aux femmes (vs. aux
hommes) (e.g. Borau et al., 2021). Toutefois, ces études se sont portées a examiner l'attribution
de caractéristiques humaines (approche basée sur les traits - #rait-based approach) et non Iévaluation
de P’humanité des caractéristiques féminines et masculines (i.e. approche basée sur la cible - farget-
based approach). De récentes études ont rapporté des résultats différents suivant ces deux méthodes
(Enock etal., 2021 ; Vaes, 2023). De plus, les femmes sont également plus associées implicitement
aux animaux (faible Unicité Humaine) que les hommes (Reynolds & Haslam, non publié, cité par
Haslam et al., 2008) et ’association hommes-culture (i.e. une composante de 'Unicité Humaine)
a également été suggérée par les travaux en anthropologie (Ortner, 1972). Au regard de I’ensemble
de ces travaux, il parait difficile de formuler des hypothéses précises ; c’est pourquoi nous
examinons dans quelle mesure les caractéristiques stéréotypées masculines et féminines sont

¢valuées comme uniquement ou fondamentalement humaines dans une visée exploratoire.

Pour résumé, I'objectif de ce chapitre est d’étendre ’ensemble de ces travaux en examinant si
le prototype de ’humain repose davantage sur 'une des deux identités de genre. Le premier volet
d’études porte sur 'examen de la centralité des caractéristiques stéréotypées de genre (féminines
vs. masculines) dans la définition de ’humain (études 4-5). Le deuxiéme examine I'Unicité
Humaine et la Nature Humaine de ces caractéristiques (études 6-7) dans une visée comparative.
A Pinstar de I’étude 3, les liens avec l'identification a I'endogroupe (études 4-7), le sexisme hostile
et bienveillant (étude 5 et 7) et 'adhésion a des politiques égalitaires (études 5 et 7) ont également
¢été investigués. L’identification a endogroupe apparait comme un facteur essentiel dans les
attributions d’humanité (e.g. Paladino et al., 2004) et dans le mécanisme de la projection de
I'endogroupe (e.g. Wenzel et al.,, 2003). Bien que notre étude 3 n’ait pas permis de mettre en
¢évidence un effet modérateur de cette variable, nous faisons I’hypothése qu’une plus forte
identification a Pendogroupe est reliée a une plus grande perception de prototypicité des

stéréotypes de 'endogroupe (Hypothese 2).
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Comme nous I'avons rapporté dans le chapitre 3, une plus grande adhésion au sexisme
bienveillant est reliée a une évaluation plus favorable a I’égard des femmes (Glick et al., 2004) ainsi
qu’a une plus grande attribution d’humanité (Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003). Parallélement,
le sexisme hostile montre un pattern antagoniste en étant relié a une plus grande déshumanisation
des femmes (e.g. Gaunt, 2013 ; Salmen & Dhont, 2020 ; Viki & Abrams, 2003). Par conséquent
nous formulons les hypotheses suivantes pour le sexisme bienveillant et hostile. Plus I'adhésion
au sexisme hostile est forte, plus les caractéristiques stéréotypées masculines (vs. féminines) sont
jugées prototypiques de ’humain (Hypothese 3). En revanche, plus I'adhésion au sexisme
bienveillant est élevée, plus les caractéristiques stéréotypées féminines (vs. masculines) sont jugées

prototypiques de I’humain (Hypothéese 4).

La relation avec 'adhésion a des politiques égalitaires femmes-hommes a également été
examinée. Plusieurs études ont montré que le mécanisme de la projection de 'endogroupe est
étroitement lié a la volonté de maintenir le statu quo entre deux groupes (e.g. Weber et al., 2002).
Ce phénomene peut également servir et étre utilisé a des fins de revendications politiques (voir
Wenzel et al., 2016). Par exemple, la volonté a maintenir les inégalités mondiales est reliée a une
perception « des pays développés » (vs. « pays sous-développés ») comme plus prototypiques de
la population mondiale (Reese et al., 2012). Bien que notre étude 3 n’ait pas mis en évidence de
liens significatifs, nous supposons que percevoir les caractéristiques stéréotypées masculines (vs.
féminines) comme plus prototypiques de '’humain est reliée a une volonté de maintenir le statu
quo entre les deux groupes et, par conséquent, a une moindre adhésion a des politiques égalitaires

(Hypothese 6).
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1.  Etude 4 - Centralité des caractéristiques stéréotypées de genre dans la

définition de 'humain et réle de I'identification 4 I’endogroupe

Cette premicre étude de notre chapitre 6 vise a examiner dans quelle mesure les
caractéristiques stéréotypées de genre (masculines vs. féminines) sont centrales dans la définition
de ’humain. Une récente étude a révélé que certaines caractéristiques sont évaluées comme plus
centrales de la catégorie inclusive « les citoyens du monde » (Carmona et al., 2022). Si quelques
auteur-e-s ont suggéré d’examiner I'importance des caractéristiques dans la représentation de
’humain (Kashima et al., 2011 ; Kteily & Landry, 2022), aucune étude, a notre connaissance, ne
s’est focalisée sur cette approche. Comme nous I’avons énoncé précédemment, deux hypothéses
antagonistes peuvent ¢tre formulées au regard de la littérature. La premicre stipule que les attributs
masculins (vs. féminins) sont per¢us comme plus importants dans la représentation de ’humain
(Hypothese 1a) tandis que la deuxieme mentionne que la définition de ’humain repose davantage
sur des caractéristiques stéréotypées féminines (vs. masculines) (Hypothese 1b). L’étude 3
corrobore notre hypothése 1b en montrant que les attributs cités comme importants dans la
définition de ’'humain sont jugés plus typiquement féminins que masculins. Nous mobilisons ici

une autre méthodologie afin de tester la réplicabilité de cet effet.

En outre, nous avons également considéré le réle modérateur de Iidentification a
I'endogroupe, facteur essentiel des attributions d’humanité et de la projection de 'endogroupe
(e.g. Paladino et al., 2004 ; Wenzel et al., 2003 ; voir aussi Wenzel et al., 2016). La troisieme étude
a mis en évidence un effet principal inattendu de I'identification a I'endogroupe. Les femmes et
les hommes les plus identifié-e-s a leur endogroupe ont jugé les caractéristiques importantes pour
définir P’humain plus typiques des deux groupes cibles (i.e. plus typiques des femmes et des
hommes). En revanche, aucun effet modérateur de 'identification a ’endogroupe n’a été trouvé.
Par conséquent, afin de mieux saisir le role de I'identification a I’endogroupe, nous examinons de

nouveau les effets de cette variable.
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1.1. Méthode

1.1.1. Participant-e-s
Notre échantillon comprenait 252 individus ' (Mige = 30.94, ET s = 12.18) dont 188 femmes
(74.6%, M 35 = 30.61, ET s = 11.43) et 64 hommes (25.4%, M ;e = 31.91, ET e = 14.21) et cinq
participant-e-s ayant indiqué « non-binaire » ou «autre ». Dans notre échantillon, 38.9% des

participant-e-s étaient étudiant-e-s et 55.6% ont indiqué étre en activité professionnelle. Avec cet
échantillon nous pouvons détecter un effet de taille faible (= .07) a un seuil de 0.05% avec une
puissance de .80 pour une ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s comme variable inter-
sujet (femmes vs. hommes) et le type de caractéristiques comme variable intra-sujet (féminines vs.
masculines) (G*Power ; Faul et al., 2007). Pour une régression linéaire multiple testant un
prédicteur parmi trois, notre échantillon permet de détecter un effet de taille faible (/> = .03) a un

seuil de 0.05% et une puissance de .80 (G*Power ; Faul et al., 2007).

1.1.2. Procédure et mesures

La passation a été réalisée via un questionnaire en ligne en deux temps (temps 1, # = 135;
temps 2, 7 = 117). Nous avons relancé une deuxiéme passation due a la faiblesse de I’échantillon
des hommes. LLa deuxiéme passation a eu lieu durant le confinement lié a la pandémie de COVID-
19. Aucun effet significatif de la période de passation n’a été observé sur I'ensemble de nos
variables, # < 1.33, p, > .183. Le questionnaire était composé de deux parties. Les participant-e-s
devaient, dans un premier temps, indiquer la centralité pour définir ce qu’est 'étre humain d’un
ensemble de caractéristiques stéréotypées masculines et féminines (voir Tableau 24, pour
I'intégralité des consignes, voir Annexe B, Encadré B0). Ces caractéristiques ont été extraites d’une
mesure d’identité de gente (Berger & Krahé, 2013)". Les réponses allaient de 1 («j’estime que
cette caractéristique est peu importante pour définir ce qu’est 'étre humain ») a 10 (« j’estime que

cette caractéristique est extrémement importante pour définir ce qu’est ’étre humain »).

Deux participant-e-s ont refusé que leurs données soient utilisées apres avoir pris connaissance des objectifs
de I’étude et ont donc été retiré-e-s des analyses.

18 Une autre mesure d’identité de genre (Bem, 1974, traduite et validée en francais, Fontayne et al., 2000) a été
intégrée. Afin d’étre concis et synthétique, les items et les résultats se trouvent en Annexe C, étude 4 (partie 1.). Les
caractéristiques stéréotypées féminines sont per¢ues comme plus importantes pour définir ce qu’est un étre humain
que celles masculines, F(1, 250) = 68.17, p < .001, n?, = .21. L’analyse ne révéle aucun effet d’interaction Type x
Genre, I(1, 250) = 1.71, p = .192, n*, = .01, ni d’effet de l'identification et de I'identification x Genre, Fs < 2.60, p >
114,
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Tableau 24

Caractéristiques stéréotypées féminines et masculines positives et négatives utilisées dans les études 4 a 7 (extraites
de Berger & Krahé, 2013)

Féminines Masculines
Passionné-e -passionate- Logique -/ogical-
Sensible -sensitive- Objectif-ve -objective-
. Empathique -empathic- Analytique -analytical-
Positives . .
Tendre -tender- Pragmatique -pratical-
Emotif-ve -emotional- Rationnel-le -rational-
Aimant-e, affectueux-se -loving- Axé-e sur les solutions -so/lution-focused-

. ] Dur-e, sévere -harsh-
Anxieux-se -anxions- A
. .. rrogant-e -arrogant-
Hypersensible -oversensitive- & &
. . Prétentieux-se -boastful-
L. Naif-ve -naive- 1
Neégatives T Indélicat-e, manquer de considération -
Désorienté-e -disoriented- ) ,
. ] inconsiderate-
Excessivement prudent-e -overcautions- .
. . Se vanter -ostentations-
Douter de soi -self-donbting- . .
Assoiffé-e de pouvoir -power-hungry-

Puis, apres avoir indiqué leur genre (femme, homme, non-binaire autre), iels remplissaient une
mesure d’identification a 'endogroupe (inspirée de certains items de Doosje et al., 1998 ; Jackson,
2002, voir Leach et al., 2008) comprenant neuf items (e.g. « Je suis heureux-se d’étre une femme
[un homme] ») (pour I'intégralité des items, voir Annexe B, Tableau B1). A l'instar de I’étude 3,
les personnes ayant indiqué étre une femme remplissaient la mesure d’identification au groupe des
femmes (e.g. « Les femmes sont un groupe important pour moi. ») et celles ayant mentionné étre
un homme remplissaient la mesure d’identification au groupe des hommes (e.g. « Les hommes
sont un groupe important pour moi. »). Celles ayant indiqué « autre » ou « non-binaire » ne

répondaient pas a cette mesure et étaient redirigées directement vers la suite du questionnaire.

Enfin, iels indiquaient leur age, leur type d’étude ou d’activité professionnelle. Pour finir, une
explication de Iétude ainsi que des hypothéeses de recherche étaient présentées aux participant-e-s.
Iels avaient la possibilité de refuser que leurs données soient utilisées a des fins scientifiques apres

avoir pris connaissance de ces informations.
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1.2. Résultats

1.2.1. Analyses préliminaires

Les corrélations et I'effet du genre sur les différentes mesures sont rapportées dans le Tableau
25. Comme dans I’étude 3, les femmes sont davantage identifiées a 'endogroupe que les hommes.
Nous observons également une corrélation positive entre la centralité accordée aux
caractéristiques féminines et la centralité accordée a celles masculines pour définir ’humain chez
les femmes et les hommes. A l'instar de I’étude 3, I'identification a 'endogroupe est reliée a la
centralité accordée aux caractéristiques masculines et féminines chez les femmes. Pour les
hommes, I'identification n’est pas reliée a la centralité accordée aux caractéristiques féminines et

celles masculines.

Tableau 25

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-es (-1 = femmes, +1 = hommes) et corrélations des
différentes variables (étude 4)

METD)  MED 40500 95%1C 1 2 3
femmes hommes
1. Centralité des 511(L71) 530 (1.91) 076 [0.70,031] - .64 02
caractéristiques féminines
2. Centralité des 440 (1.60) 471 (1.85  -1.30  [-0.79,0.16]  .61%** - 17
caractéristiques masculines
3. Identification 2 6.97 (149) 543 (171) 685  [109,1.97)  20%  37#x .

I’endogroupe

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (7 = 188) se trouvent en dessous de la diagonale (en bas a gauche)
et les corrélations pour les participants hommes (7 = 64) se trouvent au-dessus de la diagonale (en haut a droite).
*p < .05, ¥*p < .01, *¥Fkp < .001.

1.2.2. Centralité des caractéristiques stéréotypées (féminines vs. masculines) selon

le genre des participant-e-s
Nous avons réalisé une ANOVA mixte selon un plan 2 (Type des caractéristiques : féminines

vs. masculines) x 2 (Genre des participant-es : femmes vs. hommes) . 1’analyse révéle un effet

19 Nous avons également conduit le méme modele en prenant en compte la valence. Les analyses se trouvent
Annexe C — Etude 4, partie 2. Les résultats montrent que I'effet du type de caractéristiques reste significatif, F(1, 250)
= 21.52, p <.001, n*, = .08 et un effet d’interaction Type x Valence a été observé, F(1, 250) = 9.23, p = .003, n?, =
.04. Des analyses post-hoc (correction de Bonferroni) ont révélé que la différence entre les caractéristiques féminines
et masculines était marginalement significative pour les caractéristiques positives, p = .057 et significative pour les
caractéristiques négatives, p < .001.
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principal du type de caractéristiques stéréotypées, F(1, 250) = 36.09, p < .001, n* = .13. Les
caractéristiques stéréotypées féminines (M = 5.16, ET" = 1.76) sont pergues comme plus centrales
dans la définition de I’humain que celles masculines (M = 4.48, ET = 1.67). Aucun effet
d’interaction Genre des participant-e-s x Type des caractéristiques, F(1, 250) = 0.31, p = .580, n?

= .00 n’a été mis en évidence.

1.2.3. Effet de I'identification 4 I’endogroupe

Nous avons réalisé une analyse de modération a 'aide du module PROCESS du logiciel
SPSS (Mod¢le 1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec
le genre des participant-es (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, la centralité
des caractéristiques féminines/masculines en variable dépendante et Iidentification a
I'endogroupe comme variable modératrice. L’analyse a été réalisée séparément sur la centralité des
caractéristiques féminines et masculines®. Toutes les variables ont été centrées. Les effets sont

rapportés dans le Tableau 26 ci-dessous.

Tableau 26

Effet modérateur de Uidentification a endogroupe x Genre des participant-e-s sur importance des

caractéristiques féminines et masculines dans la définition de 'bumain (étude 4)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines
B8 #248) P 95% IC 8 #248) P 95% 1C
Genre 0.09 1.03 304 [-.08, .25] 0.20 250 013 [.04, .36]
Identification 0.15 2.05 .043 [.01,.29] 0.29 4.06 <.001 [.15,.43]
Genre x -0.17 -2.31 022 [-.31,-.03] -0.11 -1.53 128 [-.25,.03]

Identification

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

Concernant la centralité des caractéristiques féminines, I'analyse révele un effet principal de

I'identification a 'endogroupe et un effet d’interaction Genre des participant-e-s x Identification

* Des analyses ont été réalisées en intégrant ’effet de la valence (pour le détail, voir Annexe C — Etude 4
partie 2). Les résultats montrent un effet d’interaction Genre des participant-e:s x Identification a 'endogroupe sur
les caractéristiques positives féminines et masculines. Les femmes ont considéré les caractéristiques féminines
positives, 8 = 0.30, £248) = 3.67, p < .001, 95 % IC [.14, .46] (les hommes, § = -0.05, #248) = -0.39, p = .700, 95 %
IC [-.29, .19]) et celles masculines positives, B = 0.47, 4248) = 6.05, p < .001, 95 % IC [.32, .62] (les hommes, § =
0.18, #248) = 1.57, p = .118, 95 % IC [-.05, .41]) comme centrales dans la définition de ’humain.
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a l'endogroupe. En décomposant linteraction, leffet de Iidentification a I'endogroupe est
significatif uniquement chez les femmes, § = -0.32, A248) = 3.92, p < .001, 95% IC [.16, .48] (chez
les hommes, § = -0.02, £248) = -0.16, p = .870, 95% IC [-.20, -.22]). Plus les femmes s’identifient
a l'endogroupe, plus elles jugent les caractéristiques féminines comme centrales dans la

représentation de ’humain.

Concernant la centralité des caractéristiques masculines, nous mettons en évidence un effet
principal de lidentification a I'endogroupe. Plus les femmes et les hommes s’identifient a
I'endogroupe, plus iels jugent les caractéristiques masculines comme importantes pour définir
humain. En revanche, aucun effet d’interaction Genre des participant-e-s x Identification a

I'endogroupe n’a été trouvé.

1.3. Syntheése des résultats

L’objectif de notre étude 4 était d’examiner si les caractéristiques stéréotypées féminines ou
masculines sont percues comme centrales dans la représentation de ’humain des femmes et des
hommes. Les caractéristiques stéréotypées féminines sont davantage jugées comme importantes
dans la définition de ’humain que celles masculines (Hypothese 1b validée). Cette étude permet
d’étendre les résultats de étude 3 et suggere que le prototype de '’humain repose davantage sur
des attributs stéréotypés féminins que masculins. La prise en compte de la valence (voir Annexe
C — Etude 4, partie 2) souligne que les caractéristiques positives sont largement considérées
comme centrales dans la représentation de ’humain comparativement a celles négatives. En outre,
les caractéristiques féminines positives (e.g. sensible) sont marginalement percues comme plus
importantes dans la définition de ’humain que celles masculines positives (e.g. rationnel). La
différence entre les deux types de caractéristiques est plus forte sur celles négatives de sorte que
celles féminines négatives (e.g. naif) sont plus importantes que celles masculines (e.g. arrogant).
Ainsi, ces résultats suggerent que la définition de ’humain recouvre des attributs majoritairement

positifs (que négatifs) et féminins (que masculins) pour les femmes et les hommes.

Enfin, un effet modérateur de I'identification a endogroupe a été trouvé dans la présente
¢tude. Les femmes (et non les hommes) fortement identifiées a 'endogroupe (vs. faiblement
identifées) jugent les caractéristiques stéréotypées féminines plus centrales dans la représentation
de ’humain. Autrement dit, une plus grande projection des caractéristiques stéréotypées sur la

catégorie supra-ordonnée est reliée a une plus grande identification a I'endogroupe (pour une

166

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 6 — Représentation de ’humain et stéréotypes de genre

revue, voir Wenzel et al., 2016). Parallelement, un effet principal de I'identification a ’endogroupe
a été trouvé sur I'importance accordée aux caractéristiques masculines, de maniére similaire a
Peffet trouvé dans I’étude 3. Les femmes fortement identifiées considérent les caractéristiques de
I'endogroupe et de I'exogroupe comme plus importantes dans la représentation de ’humain. En
prenant en compte la valence, leffet de I'identification a 'endogroupe chez les femmes est
spécifique aux caractéristiques positives (féminines et masculines). Nous discutons ces effets dans

la discussion du chapitre.

2. Etude 5 - Centralité des caractéristiques stéréotypées de genre dans la
définition de 'humain et liens avec I'identification 4 I'endogroupe, le sexisme

et I’adhésion a des politiques égalitaires

La présente étude permet d’étendre les résultats des deux précédentes. Les caractéristiques
citées comme importantes pour décrire étre humain sont jugées plus typiques des femmes que
des hommes (étude 3). De plus, les caractéristiques stéréotypées féminines sont pergues comme
plus centrales dans la définition de '’humain que celles masculines (étude 4). Ces deux études
mettent en évidence que la conception psychologique de ’humain repose majoritairement sur une
des deux identités de genre, 'identité « féminine ». La présente étude vise a étendre les résultats
des deux précédentes en adoptant une méthodologie similaire a I'étude 4. Au regard de ces deux
¢tudes, nous émettons ’hypothese que les caractéristiques féminines sont percues comme plus

centrales dans la représentation de ’humain que celles masculines (Hypothese 1b).

La présente étude vise également a préciser le role de 'identification a 'endogroupe. Bien que
'identification ait montré des patterns opposés a 'hypothéese formulée (i.e. un effet principal) dans
Iétude 3, I’étude 4 a tout de méme mis en évidence un effet modérateur de Iidentification
conforme a notre hypothese 2 (i.e. les femmes fortement identifiées jugent les caractéristiques
stéréotypées féminines plus centrales dans la définition de 'humain que celles faiblement
identifiées). Toutefois, les femmes fortement identifiées a 'endogroupe ont évalué aussi les

caractéristiques masculines comme centrales dans la définition de ’humain.
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Nous avons également considéré les relations avec le sexisme ambivalent et 'adhésion a des
politiques égalitaires. Les hypotheses relatives au sexisme sont les suivantes : plus I'adhésion au
sexisme hostile est forte, plus les caractéristiques stéréotypées masculines sont pergues comme
centrales dans la définition de ’humain (Hypothése 3) ; plus 'adhésion au sexisme bienveillant est
élevée, plus les caractéristiques stéréotypées féminines sont jugées comme plus importantes dans
la définition de ’humain (Hypothese 4). Concernant 'adhésion a des politiques égalitaires, nous
supposons que percevoir les caractéristiques masculines comme plus centrales dans la définition
de ’humain est reliée a une moindre adhésion a des politiques égalitaires (Hypothese 6). Notre
¢tude 3 n’a pas mis en évidence de lien ni avec le sexisme (bienveillant et hostile) ni avec 'adhésion
a des politiques égalitaires. Nous examinons si cette absence de lien se reproduit dans cette étude
ou si les effets attendus apparaissent. Une des limites de nos études précédentes est la proportion
largement plus élevée de femmes dans notre échantillon. Par conséquent, nous avons réalisé notre
¢tude via une plateforme de recrutement de participant-e-s permettant d’obtenir un ratio de

femmes et d’hommes équivalent.

2.1. Méthode

2.1.1. Participant-e-s

Apres avoir retiré huit personnes (refus d’utilisation des données a postériori, erreur sur un
item d’attention), notre échantillon comprenait 146 individus (Mg = 39.32, ET 3, = 12.85) dont
51.9 % de femmes (Mg = 38.9, ETi. = 11.35) et 46.8 % d’hommes (Mg = 39.76, ET, = 14.39)
et deux participant-e-s ayant indiqué « autre ». Au niveau des catégories socioprofessionnelles, 41.6
% ont indiqué étre employé-e-s, 14.3 % ont déclaré occuper un poste de cadre ou professions
intellectuelles, 9.1 % ont mentionné étre de professions intermédiaires, 7.1% étaient artisan-te-s,
3.2% étaient ouvrier-e-s. Notre échantillon comprenait également 5.2% d’étudiant-e-s et 5.2% de
retraité-e-s et 9.1% de personnes ayant déclaré étre sans activité professionnelle (et 3.2% ont
indiqué « autre »). Au niveau de leur origine, 96.8 % ont mentionné étre de nationalité francaise
(e reste n’a pas répondu a la question). La majorité des personnes a déclaré étre hétérosexuelle
(85.7 %, 2.6 % bisexuelle, 3.9% homosexuelle, sept personnes ont indiqué ne pas vouloir
répondre). Au niveau de Porientation politique (sur une échelle allant de 1 « extréme gauche ») a
7 « extréme droite »), les participant-e-s se situaient au centre (Mauche = 3.42, ETguuche = 1.86 5 Maroite
= 3.32, ETuwie = 1.97). Notre échantillon nous permet de détecter un effet de taille faible (= .12)

a un seuil de 0.05% avec une puissance de .80 pour une ANOVA mixte avec le genre des
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participant-e-s en inter-sujet (femmes vs. hommes) et le type de caractéristiques en intra-sujet
(féminines vs. masculines). Pour les analyses de régression linéaire multiple testant quatre
prédicteurs parmi cinq (pour le modéle incluant le sexisme hostile et bienveillant), notre
échantillon permet de détecter un effet de taille faible (> = .08) a un seuil de 0.05% et une

puissance de .80 (G*Power ; Faul et al., 2007).

2.1.2. Procédure

La passation a été réalisée via la plateforme Foulefactory afin d’obtenir un échantillon
équivalent au niveau du genre des participant-e-s. Les personnes étaient rémunérées et invitées a
répondre a un questionnaire d’une dizaine de minutes. Dans un premier temps, les participant-e-s
indiquaient I'importance pour définir ce qu’est 'étre humain d’un ensemble de caractéristiques
stéréotypées masculines et féminines (Berger & Krahé, 2013). Les caractéristiques étaient
identiques a celles de I’étude précédente (voir Tableau 24, pour lintégralité des consignes, voir
Annexe B, Encadré B6). Dans un second temps, apres avoir indiqué leur genre (femme, homme,
non-binaire, autre), les participant-e-s remplissaient une mesure d’identification a 'endogroupe,
de sexisme et d’adhésion a des politiques égalitaires. Un item d’attention a été introduit afin de
vérifier que les personnes étaient attentives, celles ayant fait une erreur ont été retirées des analyses
(n = 5). Enfin, les participant-e-s indiquaient leur age, la catégorie socioprofessionnelle,
Porientation sexuelle, la nationalité et lorientation politique. Pour finir, les hypotheses de
recherche étaient présentées. Les participant-e-s avaient la possibilité de refuser que leurs données
soient utilisées a des fins scientifiques apres avoir pris connaissance de ces informations. Les

données de trois personnes ont été supprimées.

2.1.3. Mesures
Centralité des caractéristiques stéréotypées masculines et féminines pour définir I'étre humain. Les

mémes caractéristiques que étude précédente ont été utilisées (e.g. caractéristiques féminines (o«
= .78), « sensible » ; masculines (x = .76), « logique », Berger & Krahé, 2013). Les réponses allaient
de 1 (peu important pour définir ce qu’est 'étre humain) a 7 (extrémement important pour définir

ce qu’est 'étre humain).
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Pour I’échelle d’identification, de sexisme ambivalent et d’adhésion a des politiques égalitaires,
les participant-e-s répondaient sur une échelle de Likert allant de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout

a fait d’accord). Ces mesures sont identiques a celles de étude 3 du chapitre 5.

Identification a 'endogroupe (« = .88, inspirée de certains items de Doosje et al., 1998 ; Jackson,

2002, voir Leach et al., 2008) comprenant quatre items (« Je me sens solidaire des femmes
[hommes] »). Ces quatre items ont été sélectionnés dans le but de réduire la longueur du
questionnaire a partir d’une analyse factorielle (en axes principaux, rotation Promax, saturation
comprise entre .62 a .77) sur les 9 items des données de I’étude 4 (pour 'ensemble des items, voir

Annexe B, Tableau B2).

Sexisme Ambivalent (Glick & Fiske, 1996, version courte de Rollero et al., 2014, traduite par
Dardenne et al., 2006) comprenant 12 items répartis sur deux dimensions (pour ensemble des
items, voir Annexe B, Tableau B3) : le sexisme bienveillant (x = .77, e.g. « Beaucoup de femmes
ont une espece de pureté que la plupart des hommes n’ont pas. ») et le sexisme hostile (a = .85,

e.g. « Les femmes recherchent le pouvoir en ayant le controle sur les hommes. »)

Adhésion a des politiques égalitaires (« = .82) comprenant cing items (e.g. « Rendre obligatoire le

congé paternité a durée équivalente au congé maternité », pour ’ensemble des items, voir Annexe

B, Tableau B4).
2.2. Résultats

2.2.1. Analyses préliminaires

Les corrélations entre les différentes mesures sont rapportées dans le Tableau 27. Nous
avons également examiné 'effet du genre des participant-e-s sur I'identification a I’endogroupe, le
sexisme hostile et bienveillant et I'adhésion a des politiques égalitaires. Les femmes s’identifient
davantage a 'endogroupe que les hommes. L.a moyenne du sexisme hostile est également plus
¢levée chez les hommes que les femmes. Enfin, aucune différence de sexisme bienveillant et
d’adhésion aux politiques égalitaires entre les femmes et les hommes n’a été trouvée. Aucune

différence d’age selon le genre des participant-e-s, 140) = -0.40, p = .688 n’a été mise en évidence.

21 La justification du systéme de genre (Jost & Kay, 2005) a également été mesurée. Les résultats relatifs a cette
variable n’ont pas été intégrés dans le document afin d’étre plus concis.
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Sur le plan corrélationnel, la perception des caractéristiques féminines comme centrales dans
la représentation de 'humain est reliée a la perception de centralité des caractéristiques masculines,
principalement chez les femmes. Chez les femmes, la centralité des caractéristiques féminines n’est
significativement corrélée a aucune autre variable. Nous pouvons noter une corrélation positive
avec l'identification a Pendogroupe (r = .19) et 'adhésion a des politiques égalitaires (r = .22) bien
que ces corrélations ne soient pas significatives. De plus, la centralité des caractéristiques
masculines est reliée positivement a ’adhésion a des politiques égalitaires chez les femmes. Chez
les hommes la centralité des caractéristiques féminines est positivement corrélée au sexisme
bienveillant et a 'adhésion a des politiques égalitaires tandis que la centralité des caractéristiques

masculines n’est reliée 2 aucune variable.

Au niveau de l'identification, du sexisme et de I'adhésion a des politiques égalitaires, nous
avons trouvé des corrélations similaires et différentes entre les femmes et les hommes. En premier
lieu, le sexisme hostile est corrélé positivement au sexisme bienveillant et négativement a
I'adhésion a des politiques égalitaires chez les femmes et les hommes. Chez les hommes,
'identification a 'endogroupe est reliée positivement aux deux types de sexisme tandis que chez
les femmes, l'identification a endogroupe est corrélée positivement au sexisme bienveillant et
négativement au sexisme hostile. De plus, I'identification et le sexisme bienveillant sont tous deux

positivement corrélés a 'adhésion a des politiques égalitaires, uniquement chez les femmes.
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Tableau 27
Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-e-s (-1 = femmes ; +1 = hommes) et corrélations des différentes variables (étude 5)

M (ET) M (ET)

143) 95% IC 1 2 3 4 5 6
femmes hommes

1. Centralité des caractéristiques 448 (0.78) 452 (0.71) -0.31 [-0.24, 0.31] ; 28%  31F L0020 34
féminines
2. Centralité des caractéristiques 419 (091) 415 (0.76) 0.25 [0.24,031] 565+ - 01 -02  -02 .08
masculines
3. Sexisme bienveillant 403 (112)  4.06 (1.27) 017 [-0.43, -0.36] 11 04 ; 356 5pees 12
4. Sexisme hostile 286 (1.10)  342(133)  -275%  [-0.96, -0.16] 06 01 4pee 27% _30%
5. Identification 541 (121) 407 (125)  6.56% [0.94, 1.74] 19 04 3% o7 ; 16
6. Adhésion a des politiques égalitaires 5.1 (137) 470 (1.72) 1.58 [-0.10, 0.92] 22 26% 8% 08 S4me

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (7 = 76) se trouvent en dessous de la diagonale (en bas a gauche) et les corrélations pour les participants hommes (# = 69) se
trouvent au-dessus de la diagonale (en haut a droite).

< .05, %4 < .01, #%p < 001,
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2.2.2. Centralité des caractéristiques stéréotypées (féminines vs. masculines) selon

le genre des participant-e's
Une ANOVA mixte 2 (Type des caractéristiques : féminines vs. masculines) x 2 (Genre des
participant-e-s : femmes vs. hommes) a été réalisée . 1.’analyse révéle un effet principal du type
de caractéristiques stéréotypées, F(1, 143) = 22.03, p < .001, n?, = .13. Les caractéristiques
stéréotypées féminines (M = 4.50, ET = 0.74) sont percues comme plus importantes pour définir
I'étre humain que celles masculines (M = 4.17, ET = 0.84). Comme dans I’étude 4, aucun effet

d’interaction Genre x Type des caractéristiques, F(1, 143) = 0.27, p = .607, n*, = .00 n’a été trouvé.

2.2.3.  Effet de I'identification 4 I’endogroupe

Une analyse de modération (Modéle 1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de
confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des participant-e:s (-1 = femmes, +1
= hommes) en variable indépendante, la centralité des caractéristiques féminines/masculines en
variable dépendante et 'identification a 'endogroupe comme variable modératrice. Nous avons
réalisé les analyses séparément sur la centralité des caractéristiques féminines et masculines.

Toutes les variables ont été centrées.

Les résultats sont rapportés dans le Tableau 28. Aucun effet d’interaction Identification x
Genre des participant-ers n’a été trouvé sur la centralité des caractéristiques féminines et
masculines pour définir ’humain. En revanche, un effet principal de lidentification a

I'endogroupe sur la centralité des caractéristiques féminines a été mis en évidence. Plus les femmes

# Une ANOVA mixte prenant en compte la valence a également été conduite et se trouve en Annexe C, étude
5. Les résultats montrent que I'effet du type de caractéristiques reste significatif, F(1, 143) = 22.03, p < .001, n*, = .13
et un effet d’interaction Type x Valence a été trouvé, F(1, 143) = 11.03, p = .001, n*, = .07. Des analyses post-hoc
avec correction de Bonferroni ont montré que la différence entre les caractéristiques féminines et masculines est
marginalement significative pour les caractéristiques positives, p = .059 et significative pour les caractéristiques
négatives p < .001.

Les analyses avec les autres vatiables (sexisme, identification a 'endogroupe et adhésion a des politiques
égalitaires) ont également été conduites en prenant en compte la valence (voir Annexe C, étude 5). Pour I'identification
a’endogroupe, 'analyse révele un effet principal de I'identification a 'endogroupe sur la centralité des caractéristiques
féminines positives, 3 = 0.24, £(141) = 2.60, p = .010, 95 % IC [.06, .43], et masculines positives, B = 0.22, (141) =
2.37, p = .019, 95 % IC [.04, .41]. Pour le sexisme, plus les participant-e-s ont adhéré au sexisme bienveillant, plus iels
ont jugé les caractéristiques positives féminines, 8 = 0.28, #141) = 3.22, p = .002, 95% IC [.11, .45] et masculines, 3
= 0.20, /(141) = 3.03, p = .003, 95% IC [.09, .44] comme centrales dans la définition de ’humain. De plus, plus le
niveau de sexisme hostile est élevé, moins iels ont évalué les caractéristiques masculines positives comme centrales
dans la définition de ’humain, § = -0.23, /(141) = -2.48, p = .014, 95% IC [-.41, -.05]. Pour ’'adhésion a des politiques
égalitaires, ’analyse révele un effet principal de la centralité des caractéristiques masculines positives § = 0.18, £(134)
= 2.01, p = .047, 95% IC [.00, .36] sur 'adhésion a des politiques égalitaires.
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et les hommes sont identifié-e-s a leur groupe respectif, plus iels jugent les caractéristiques

féminines centrales pour définir ’humain.

Tableau 28

Effet modératenr de lidentification a lendogroupe x Genre des participantes sur la centralité des

caractéristiques féminines et masculines (étude 5)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines
B8 #141) P 95% 1C B8 #141) b 95% 1C
Genre 0.13 1.39 168 [-.07,.31] -0.01  -0.08 935 [-.19,.18]
Identification 0.22 2.32 022 [.03, .40] 0.04 0.37 J120 [-15,.22)
Genre X -0.01 -0.10 925 [-19,.18] -0.04  -046 647 [-.23,.14]

Identification

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

2.2.4. Effet du sexisme

Pour examiner leffet principal du sexisme et d’interaction du sexisme et du genre des
participant-e-s, nous avons également réalisé une analyse de modération (Modele 2 avec un
bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des
participant-es (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, la centralité des
caractéristiques féminines/masculines en variable dépendante et le sexisme hostile et bienveillant

en tant que variables modératrices. Toutes les variables ont été centrées.

L’analyse révele un effet principal du sexisme bienveillant sur la centralité des caractéristiques
féminines (voir Tableau 29). Plus les personnes adherent au sexisme bienveillant, plus elles jugent
les caractéristiques stéréotypées féminines comme centrales dans la définition de ’humain. Aucun

autre effet n’a été trouvé.
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Tableau 29

Effet du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur la centralité des caractéristiques

féminines et masculines (étude 5)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines
B8 #139) P 95% 1C 8 #139) 2 95% 1C
Genre 0.04 0.50 616 [-12,.21] -0.02 0.21 837 [-.19,.15]

Sexisme bienveillant 023 2.60 010  [.05,.40] 006  0.62  .538  [-12,.23]

Sexisme hostile 009 101 315 [27,.09] -003 036 718  [.22,.15]
Genre X Sexisme 012 132 189 [.06,.29] 001 -010 917  [.19,.17]
Bienveillant

Genre X Sexisme 011 -116 247 [-29,.077  -001  -0.06 951  [-19,.1§]
Hostile

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

2.2.5. Centralité des caractéristiques féminines et masculines sur I’adhésion a des
politiques égalitaires

Afin d’examiner I'effet de I'importance accordée aux caractéristiques féminines et masculines
dans la définition de '’humain sur ’'adhésion a des politiques égalitaires, nous avons réalisé une
analyse de modération (Modele 2 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%,
Hayes, 2017). Nous avons introduit le genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes)
comme variable indépendante, ’'adhésion a des politiques égalitaires comme variable dépendante
et la centralité des caractéristiques féminines et masculines en variables modératrices. Toutes les

variables étaient centrées. Les résultats sont rapportés dans le Tableau 30.

Nous avons mis en évidence un effet principal de la centralité des caractéristiques féminines
sur l'adhésion a des politiques égalitaires. Plus les personnes jugent les caractéristiques
stéréotypées féminines centrales dans la définition de ’humain, plus elles adherent a des politiques

égalitaires.
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Tableau 30

Effets principanx et d’interactions du genre des participant-e-s et de la centralité des caractéristiques féminines

et masculines sur ladbésion a des politiques égalitaires (étude 5)

B8 #138) P 95% IC
Genre des participant-e-s -0.14 -1.68 094 [-.30, -.02]
Caractéristiques féminines 0.24 2.59 011 [-06, .43]
Caractéristiques masculines 0.09 0.92 359 [--10, .27]
Genre X Caractéristiques féminines 0.16 1.69 093 [-.03,.34]
Genre x Caractéristiques masculines -0.10 -1.01 316 [--28, .09]

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

2.3. Synthese des résultats

Notre étude 5 avait pour objectif d’investiguer si les caractéristiques stéréotypées féminines
sont percues comme plus centrales dans la représentation de ’humain par les femmes et les
hommes. En outre, nous avons examiné 'effet modérateur de I'identification a I’endogroupe, du
sexisme et les potentielles conséquences en termes d’adhésion a des politiques égalitaires. A Pinstar
des études 3 et 4, les femmes et les hommes évaluent les caractéristiques stéréotypées féminines
comme plus centrales dans la définition de ’humain que celles masculines. A nouveau, notre
hypothese 1b (i.e. le prototype de ’humain repose davantage sur des caractéristiques stéréotypées
féminines que masculines) est validée. Cet effet est également reli¢ au sexisme bienveillant de sorte
qu’un niveau de sexisme bienveillant élevé est associé¢ a une plus grande centralité accordée aux
caractéristiques stéréotypées féminines dans la représentation de ’humain (Hypothese 4 validée).
Nos résultats se rapprochent étroitement du women-are-wonderful effect (Hagly & Mladinic,
1989 ; Glick et al., 2004). Si les individus évaluent de maniere plus favorable les femmes, ils
considerent également les caractéristiques stéréotypées féminines comme plus prototypiques de
’humain, et de maniere plus importante chez les individus qui adhérent fortement au sexisme
bienveillant. A l'instar de I’étude précédente (étude 4), des effets de valence ont été rapportés (voir
Annexe C, étude 5). Au regard de ces effets, les caractéristiques les plus centrales dans la définition
de ’humain semblent étre celles féminines (vs. masculines) et positives (vs. négatives). De plus, la
différence entre les caractéristiques féminines et masculines est largement plus importante au
niveau des caractéristiques négatives. Il semble que les caractéristiques masculines négatives soient

celles percues comme les moins centrales dans la définition de ’humain. De plus, le sexisme
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bienveillant est plus particulierement reliée a la centralité des caractéristiques positives (féminines

mais aussi masculines) dans la définition de ’humain.

Nous avons également mis en évidence que la centralité plus grande accordée aux
caractéristiques féminines dans la définition de ’humain est reliée positivement a 'adhésion a des
politiques égalitaires. Si ce résultat peut paraitre attendu, les études antérieures ont montré que
I’évaluation tres favorable des femmes (i.e. effet women-are-wonderful) est reliée négativement
aux indicateurs nationaux d’égalité entre les femmes et les hommes (Glick et al., 2004 ; Krys et al.,
2018). Ce résultat est cependant a mettre en paralléle avec les effets du sexisme bienveillant.
Comme nous I'avons mentionné, le sexisme bienveillant est lié a 'adhésion a des politiques
¢galitaires et a la centralité des caractéristiques stéréotypées féminines dans notre étude.
Autrement dit, plus les personnes adherent au sexisme bienveillant, plus elles jugent les
caractéristiques féminines centrales dans la définition de ’humain et plus elles adherent a des
politiques égalitaires. Pris dans 'ensemble, ces résultats peuvent paraitre relativement surprenants

et nous discutons de ces effets dans la discussion générale.

Au niveau de Iidentification a I'endogroupe, nous mettons en évidence que plus les femmes
et les hommes s’identifient a ’'endogroupe, plus iels jugent les caractéristiques féminines centrales
dans la représentation de ’humain (pas d’effet sur celles masculines). Cet attachement plus fort a
I’endogroupe conduit a davantage projeter les caractéristiques typiques de 'endogroupe chez les
femmes, ce qui corrobore notre hypothese 2. En revanche, les hommes qui s’identifient fortement
a 'endogroupe projettent les caractéristiques féminines (exogroupe) sur « 'humain ». Il nous
semble que cet effet ne puisse s’interpréter comme une attitude positive a I’égard des femmes
puisque I'identification a 'endogroupe chez les hommes est également corrélé positivement au

sexisme hostile et bienveillant.
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3. Etude 6 - Unicité Humaine et Nature Humaine des caractéristiques

stéréotypées de genre et role de I'identification 4 I’endogroupe

Dans les études 4 et 5, nous avons examiné la centralité accordée aux caractéristiques
stéréotypées féminines et masculines dans la définition de ’humain. Comme nous ’avons souligné
dans les premicres lignes de ce chapitre, 'Unicité et la Nature Humaine sont également
appréhendées comme deux prototypes de ’humanité (Bain, 2014). Afin de comparer notre mesure
de « centralité dans la définition de I’humain » avec les approches existantes, nous avons regardé
dans quelle mesure les caractéristiques stéréotypées féminines et masculines sont percues comme
uniquement humaines (i.e. Unicité Humaine) et fondamentalement humaines (i.e. Nature

Humaine) par les femmes et les hommes.

Plusieurs études ont mis en évidence que les personnes percoivent les stéréotypes de
I’endogroupe plus spécifiquement humains ou comme un reflet de la Nature Humaine par rapport
a ceux de 'exogroupe (Paladino & Vaes, 2009 ; Koval et al., 2012 ; Vaes & Paladino, 2010). Au
niveau des groupes de genre, quelques études ont montré que les femmes se voient octroyer une
plus grande humanité que les hommes (Borau et al., 2021 ; Gaunt, 2013 ; Martin & Mason, 2022
; Reynolds & Haslam, non publié, cité par Haslam et al., 2008). A titre d’illustration, la réanalyse
des données de Martin et Mason (2022) illustre une plus grande attribution d’Unicité et de Nature
humaine aux caractéristiques stéréotypées féminines (vs. masculines). Toutefois, les travaux non
publiés de Reynolds et Haslam (cités par Haslam et al., 2008) ont rapporté une association plus
grande entre les femmes et les animaux de maniére implicite. Par conséquent cette étude adopte
une perspective exploratoire en examinant la perception d’Unicité Humaine et de Nature

Humaine des caractéristiques stéréotypées de genre.

Si Peffet modérateur de l'identification a 'endogroupe a amplement été démontré dans les
études sur les attributions d’humanité et la projection de 'endogroupe (e.g. Gaunt, 2009 ; Paladino
et al.,, 2004 ; Wenzel et al., 2003), les précédentes études de la these ont montré des résultats tres
hétérogenes quant a son effet (i.e. effet principal, effet d’interaction). Cette variable a été de

nouveau introduite dans la présente recherche afin de mieux cerner son effet.
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3.1. Méthode

3.1.1. Participant-e's
Notre échantillon comprenait de 516 personnes® (Mg = 31.95, ETie = 13.29) dont 405
femmes (78.5%, Mig. = 30.99, ET;e. = 35.45) et 111 hommes (21.5%, Mi, = 35.45, ET;,. = 15.61).
De plus, 40.3% des participant-e:s étaient étudiant-e-s, et 52.5% ont indiqué étre en activité
professionnelle. Cet échantillon permet de détecter un effet de taille faible (f= .05) a un seuil de

0.05% avec une puissance de .80 pour une ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s
(femmes vs. hommes) et ’humanité (Unicité vs. Nature Humaine) en variables inter-sujet et le
type de caractéristiques en intra-sujet (féminines vs. masculines). Concernant les régressions
linéaires multiples testant deux prédicteurs parmi cing, notre échantillon permet de détecter un
effet de taille faible (f* = .02) a un seuil de 0.05% et une puissance de .80 (G*Power ; Faul et al.,
2007).

3.1.2. Procédure et mesures
La passation a été réalisée via un questionnaire en ligne en deux temps (temps 1, » = 218 ;
temps 2, 7 = 298) et a été menée en parallele de I’étude 4. Nous avons relancé une deuxieme
passation en raison de la faiblesse de I’échantillon des hommes. La deuxi¢me passation a eu lieu
durant le confinement li¢ a la pandémie de COVID-19. Un effet tendanciel de la temporalité sur
les caractéristiques stéréotypées féminines a été trouvé, #514) = -1.80, p = .072. Par conséquent,
nous avons intégré la temporalité (temps 1 vs. temps 2) comme variable controle. Aucun autre

effet n’a été trouvé 4 < -1.23, p > .222.

Les participant-e-s étaient réparti-e-s aléatoirement dans deux conditions « Unicité Humaine »
et « Nature Humaine ». Iels devaient indiquer la perception d’Unicité Humaine ou de Nature
Humaine d’un ensemble de caractéristiques stéréotypées masculines (Unicité Humaine, o = .84 ;
Nature Humaine, o = .87) et féminines (Unicit¢é Humaine, « = .88 ; Nature Humaine, « = .89).
Les caractéristiques étaient identiques aux études 4 et 5 (voir Tableau 24, pour l'intégralité des

consignes, voir Annexe B, Encadré B7 pour I'Unicité Humaine et Encadré B8 pour la Nature
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Humaine) **. Dans la condition « Unicité Humaine », les participant-e-s pouvaient répondre sur
une échelle de Likert allant de 1 (« Complétement partagé avec d'autres especes ») a
10 (« Exclusive a 'humain »). Les participant-e-s dans la consigne « Nature Humaine » répondaient
sur une échelle allant de 1 (« n'est pas du tout un aspect de la nature humaine ») a 10 (« est tout a

fait un aspect de la nature humaine »).

Ensuite, les participant-e-s devaient indiquer leur genre (femme, homme, non-binaire, autre) et
remplissaient une échelle d’identification a I'endogroupe (Unicité Humaine, o« = .87 ; Nature
Humaine, o = .88, inspirée de certains items de Doosje et al., 1998 ; Jackson, 2002, voir Leach et
al., 2008) comprenant neuf items (e.g. « Je suis heureux.se d’étre une femme [un homme] ») (pour
I'ensemble des items, voir Annexe B, Tableau B1). Enfin, les participant-es indiquaient leur age,
le type d’étude ou d’activité professionnelle. Pour finir, iels lisaient une explication de I’étude ainsi
que des hypotheses de recherche et devaient ensuite indiquer si iels acceptaient que leurs données
soient utilisées a des fins scientifiques. Les données des participant'e's ayant refusé ont été

supprimées (7 = 4).
3.2. Résultats

3.2.1. Analyses préliminaires

Nous avons mis en évidence une différence d’age entre les femmes et les hommes, #514) =
-3.16, p = .002 et entre les conditions « Unicité Humaine » et « Nature Humaine », #514) = 3.85,
p < .001. Par conséquent, nous avons intégré ’age comme variable controle dans les analyses a

suivre.

Les corrélations et Peffet du genre des participant-e-s sur les différentes mesures sont
rapportées dans le Tableau 31 pour 'Unicité Humaine et Tableau 32 pour la Nature Humaine.
Comme dans les études précédentes, les femmes s’identifient davantage a 'endogroupe que les
hommes. Nous observons également une corrélation positive entre ’'Unicité et la Nature Humaine
des caractéristiques féminines et celles des caractéristiques masculines chez les femmes et les

hommes.

24 Une autre mesure d’identité de genre (Bem, 1974, traduite et validée en frangais, Fontayne et al., 2000) a été
intégrée comme dans I’étude 4. Afin d’étre concis et synthétique, nous ne présentons pas les résultats ici. Les items
et les résultats se trouvent en Annexe C, étude 6, partie 1. Dans I’ensemble, les résultats étaient globalement similaires
a ceux trouvés dans la partie a suivre.
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Concernant les liens avec Iidentification a I'endogroupe, plus les hommes s’identifient a

Iendogroupe, plus ils percoivent les caractéristiques féminines comme uniquement et

fondamentalement humaines. Bien que I'identification a I'endogroupe soit reliée positivement a

I'Unicité et la Nature Humaine des caractéristiques masculines chez les hommes (r= .21, r = .22,

respectivement), les corrélations ne sont pas significatives. Les liens corrélationnels ne sont pas

identiques chez les femmes. En effet, plus les femmes s’identifient a 'endogroupe, plus elles

évaluent les caractéristiques féminines et masculines comme fondamentalement humaines mais

pas uniquement humaines.

Tableau 31

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-es (-1 = femmes, +1 = hommes) et corrélations des

différentes variables dans la condition « Unicité Humaine » (étude 6)

M(ET) M (ET
ED FD s oswic 1 2 3
femmes hommes
1. Unicité humaine d
puere humaine des 3.90 (1.80) 420 2.09)  -1.09  [-084,0.24] - e 35k
caractéristiques féminines
2. Unicit¢ humaine d
PIEHE BUMANCAES 507 (185) 6,03 (207)  -0.93  [081,029] .56%% 21
caracterlsthues masculines
3. Identification 2
cnttication 4 7.56 (157) 5.61(1.99) 7.84%  [145243] 02 -1l -

I’endogroupe

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (# = 200) se trouvent en bas a gauche et les corrélations pour
les participants hommes (# = 60) se trouvent en haut a droite.

< .05, %p < 01, ¥*p < 001

Tableau 32

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-es (-1 = femmes, +1 = hommes) et corrélations des
différentes variables dans la condition « Nature Humaine » (étude 6)

MET)  M(ETL
ED) ED o5y oswic 1 2 3
femmes hommes
1. Nature humaine d
e umMAC S 632(154) 593(147) 164 [0.08,0.86] - .G0%e 42k
caractéristiques féminines
2. Nature humaine d
atare humaine des 6.01 (1.72) 578 (151)  0.86  [0.29,0.75] .57% 22
Caracteflsthues maSCullnCS
3. Identification 3
cnutication 4 735 (1.64) 5.65(1.92) 638  [1.17,2.23]  32%%F  25wek

I’endogroupe

Note. *p < .05, **p < .01, ¥***p < .001. Les corrélations pour les participantes femmes (# = 205) se trouvent en bas a
gauche et les corrélations pour les participants hommes (7 = 51) se trouvent en haut a droite.

< .05, % < .01, % < 001
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3.2.2. Unicité et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées (féminines vs.

masculines) selon le genre des participant-e-s
Nous avons conduit une ANOVA mixte selon un plan 2 (Type des caractéristiques: féminines
vs. masculines) x 2 (Humanité: Unicit¢é Humaine vs. Nature Humaine) x 2 (Genre des
participant-e-s: femmes vs. hommes)*. Nous avons également ajouté le temps (temps 1 vs. temps

2) et I’Age en covariés ™.

L’analyse révele un effet principal du type de caractéristiques, F(1, 510) = 7.13, p = .008, %,
= .01. Les caractéristiques masculines (M = 5.89, ET = 1.80) sont per¢ues comme plus humaines
que celles féminines (M = 5.10, ET = 2.05). Cet effet est modéré par la dimension de ’humanité
(Unicité vs. Nature Humaine), F(1, 510) = 140.91, p < .001, n*, = .22. La décomposition de 'effet
nous montre que la différence entre 'Unicité et la Nature Humaine est significative uniquement
pour les caractéristiques stéréotypées féminines, F(1, 510) = 134.36, p < .001, n?, = .21 et n’est
pas significative pour les caractéristiques masculines, F(1, 510) = 0.18, p = .675, n*, = .00. De plus,
nous observons une différence significative pour 'Unicité Humaine entre les caractéristiques
féminines et masculines, F(1, 510) = 237.14, p <.001, n*, = .32 et une différence tendancielle pour
la Nature Humaine entre les caractéristiques féminines et masculines, F(1, 510) = 3.39, p = .0066,

2= .01

Autrement dit, les participant-e-s évaluent les caractéristiques stéréotypées masculines (M =

5.83, ET = 1.90) comme plus uniquement humaines que les caractéristiques stéréotypées

féminines (M = 3.97, ET = 1.87). Les caractéristiques féminines (M = 6.24, ET" = 2.05) sont

* Une ANOVA mixte prenant en compte la valence a également été conduite et se trouve en Annexe C, étude
6, partie 2. Dans ’'ensemble, les caractéristiques négatives sont davantage percues comme uniquement humaines que
celles positives (féminines, F(1, 255) = 26.72, p < .001, n?, = .10 ; masculines (1, 255) = 24.04, p < .001, n?, = .09.
A Tinverse, les caractéristiques féminines positives sont percues comme plus un aspect de la Nature Humaine que
celles féminines négatives, (1, 254) = 47.08, p < .001, n%, = .16 (aucune différence entre les caractéristiques
masculines positives et négatives).

De plus, Ieffet de lidentification a 'endogroupe était significatif sur la perception d’Unicité Humaine des
caractéristiques féminines positives et négatives et sur celles masculines positives uniquement chez les hommes.
Enfin, plus les femmes et les hommes s’identifient a leur endogroupe respectif, plus iels jugent les caractéristiques
féminines positives et négatives et masculines positives et négatives (tendanciel, p = .060) comme un aspect de la
Nature Humaine.

26 Sans les covariés, les effets restent identiques (Type de caractéristiques, F(1, 512) = 90.13, p < .001, n?%, = .15,
Type x Humanité (UH vs. NH), F(1, 512) = 148.63, p <.001, n?, = .23, Type x Genre, F(1, 512) = 0.14, p = .713, %,
= .00, Type x Genre x Humanité, F(1, 512) = 0.36, p = .548, n*, = .00).
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davantage percues (effet tendanciel) comme un reflet de la Nature Humaine que celles masculines

(M = 5.96, ET = 1.68) (voir, Figure 8).

Figure 8
Moyennes des caractéristiques stéréotypées feminines et masculines selon les dimensions de ’bumanité (Unicité

Humaine vs. Nature Humaine) (étude 6)

[ Caractéristiques féminines

10 @ Caractéristiques masculines

8 seskok

Skkk

Unicité Humaine Nature Humaine

Note. 1 < .10, *p < .05, ¥*p < .01, ¥**p < .001.

Aucun effet du Type de caractéristiques x Genre des participant-e-s, (1, 510) = 0.12, p =
725, 1%, = .00, ni du Type x Genre x Dimension de '’humanité, F(1, 510) = 0.34, p = .558, n?, =
.00, n’ont été mis en évidence. Nos interactions Type x Temps, F(1, 510) = 0.04, p = .843, n?, =
.00, et Type x Age, F(1, 510) = 0.03, p = .861, n*, = .00, ne sont pas significatives.

3.2.3.  Effet de I'identification a I’endogroupe

Nous avons réalisé une analyse de modération avec le module Process de SPSS (Modele 1
avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017). Deux mod¢les ont
été conduits pour ’'Unicité Humaine et la Nature Humaine avec le genre des participant-e-s (-1 =
femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, I’humanité des caractéristiques
féminines/masculines en variable dépendante, I'identification a I'endogroupe comme variable
modératrice. Nous avons également inclus I'age et le temps comme covariés dans le modele.
Toutes les variables ont été centrées. Les résultats sont rapportés dans le Tableau 33 pour 'Unicité

Humaine et le Tableau 34 pour la Nature Humaine.
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Condition « Unité Humaine » (voir Tableau 33). Un effet d’interaction Identification x Genre des

participant-e-s a été mis en évidence sur ’'Unicité Humaine des caractéristiques féminines et
masculines. L’effet de I'identification a ’endogroupe est significatif uniquement chez les hommes
pour I'Unicité Humaine des caractéristiques féminines, § = 0.32, A254) = 3.04, p = .003, 95% IC
[.11,.52] (chez les femmes, B = -0.01, £254) = -0.20, p = .843, 95% IC [-.16, .13]) et marginalement
significatif pour I'Unicité Humaine des caractéristiques masculines, 3 = 0.22, A254) = 1.73, p =
085, 95% IC [-.03, .40] (chez les femmes, B = -0.14, £254) = -1.58, p = .115, 95% IC [-.31, .04]).
Autrement dit, plus les hommes s’identifient a 'endogroupe, plus ils percoivent les caractéristiques

féminines comme uniquement humaines (et marginalement celles masculines).

Tableau 33
Effet du Genre des participant-es x Identification a lendogroupe sur la perception d’Unicité Humaine des

caractéristiques féminines et masculines (¢tude 6)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines
g #254) P 95% IC g #254)  p 95% 1C
Genre 0.14 1.80 074 [-.01, .30] 0.08 0.87  .387 [-10, .27]
Identification 0.15 2.38 .018 [.03, .28] 0.04 051  .609 [-.11,.19]

Genre X Identification 017 2.60 010  [.04,.29] 0.8 232 .021  [.03,.33]

Age 0.23 4.34 <.001 [.13, .34] 0.19 293  .004 [.06, .31]

Temps -0.03  -0.51 .608 [-.14,.09] -0.10  -144 152 [-.23,.04]

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras. Sans les covariés les effets restent identiques (Identification sur
les caractéristiques féminines, A256) = 2.31, p =.022, Identification X Genre sur les caractéristiques féminines, (256)
= 2.69, p = .008 ; Identification X Genre sur les caractéristiques masculines, (256) = 2.27, p = .024)

Condition « Nature Humaine » (voir Tableau 34). L’analyse révéle un effet principal de

I'identification a I’endogroupe sur la Nature Humaine pergue des caractéristiques féminines et
masculines. Plus les femmes et les hommes s’identifient a 'endogroupe, plus iels évaluent les

caractéristiques masculines et plus particulicrement celles féminines comme le reflet de la Nature
Humaine. Aucun effet d’interaction Identification x Genre des participant-e-s n’est apparu dans

la condition Nature Humaine.

184

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 6 — Représentation de ’humain et stéréotypes de genre

Tableau 34
Effet du Genre des participant-e-s x Identification a l'endogroupe sur la perception de la Nature Humaine des

caractéristiques féminines et masculines (¢tude 6)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines

B 4250) 95% IC 8 4250) p 95% IC

Genre 0.03 180 074 [-10,.17] 001 014 892  [-16,.18]
Identification 028 501 <001 [17,.39] 023 320 .002  [.09,.36]
Genre x Identification 001 017 865  [-10,.12] 005 -0.71 481  [-.19,.09]

Age -0.02 -041 .684 [-.12, .08] 0.09 1.37 171 [-.04, .21]

Temps 007 143 155  [-03,.16] 014 235 020  [02,.26]

Nofe. Les résultats significatifs sont indiqués en gras. Sans les covariés les effets restent identiques (Identification sur
les caractéristiques féminines, #(252) = 5.05 p <.001 ; Identification sur les caractéristiques masculines, #252) = 3.13,
»=.002)

3.3. Synthése des résultats

Notre étude 6 avait pour objectif d’examiner dans quelle mesure les caractéristiques
stéréotypées féminines et masculines sont percues comme uniquement (i.e. Unicité Humaine) ou
fondamentalement (i.e. Nature Humaine) humaines. Nous avons montré que les caractéristiques
masculines sont davantage percues comme spécifiques de ’humain (et non partagées avec les
animaux) que celles féminines, indépendamment du genre des participant-e-s. Les caractéristiques
stéréotypées féminines sont tendanciellement plus per¢ues comme un reflet de la Nature Humaine
que celles masculines. Plus précisément, les caractéristiques masculines sont percues comme
uniquement et fondamentalement humaines de fagon équivalente tandis que celles féminines sont

percues comme davantage un reflet de la Nature Humaine que spécifiques de ’humain.

Premic¢rement, ces résultats rejoignent les travaux en anthropologie qui établissent une
association étroite entre d’une part les femmes et la nature, et d’autre part, les hommes et la culture
(e.g. Ortner, 1972). A Pinstar d’un ensemble de travaux que nous avons cité dans le chapitre 2, la
perception des caractéristiques stéréotypées de genre comme uniquement ou fondamentalement
humaines semble reposer sur le contenu des deux dimensions de ’humanité. En effet, la Nature
Humaine intégre la profondeur, la chaleur et les émotions, opposant ’humain au robot (Haslam,
2000). Les caractéristiques de la Nature humaine se rapprochent davantage des caractéristiques
stéréotypées féminines (e.g. émotionnel, chaleur) (pour une conclusion similaire, voir Bain et al.,

20006a cité par Haslam et al., 2008). A Tinverse, I'Unicité Humaine repose sur la rationalité, la
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civilit¢ (Haslam, 2000) et se rapproche davantage des caractéristiques stéréotypées masculines.
Des analyses supplémentaires ont été également conduites en prenant en compte la valence des

caractéristiques (voir Annexe C, étude 6, partie 2). Dans I’ensemble, la présente étude suggere que

I'Unicité Humaine intégre davantage des caractéristiques négatives et masculines tandis que la
Nature Humaine recouvre davantage des caractéristiques positives et féminines
(tendanciellement). Les études antérieures attestent d’un pattern analogue concernant la valence
puisque les corrélations étaient plus fortes entre la Nature Humaine (vs. I'Unicité Humaine) et la

valence des attributs (Haslam et al., 2005 ; Wilson & Haslam, 2013).

L’identification a I'endogroupe a également affecté la perception d’Unicité et de Nature
Humaine des caractéristiques féminines et masculines. Premicrement, plus les hommes (et non
les femmes) s’identifient a ’endogroupe, plus ils jugent les caractéristiques féminines et masculines
(celles négatives, marginalement) comme uniquement humaines. Deuxiemement, les femmes et
les hommes fortement identifié-e-s (vs. faiblement identifié-e-s) a leur endogroupe respectif
évaluent davantage les caractéristiques féminines et masculines comme un reflet de la Nature
Humaine. Autrement dit, une identification a I'’endogroupe plus forte a engendré une
représentation de '’humanité (en termes d’Unicité Humaine et de Nature Humaine) davantage
basée sur les caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe, mais aussi de 'exogroupe, chez les
femmes (uniquement pour la Nature Humaine) et les hommes. Ces effets ne permettent pas de
valider notre hypothese 2 (i.e. les personnes fortement identifiées a 'endogroupe percoivent les
caractéristiques de endogroupe plus uniquement ou fondamentalement humaines que celles
faiblement identifiées) et n’apparaissent pas cohérents avec un ensemble de travaux (e.g. Gaunt,

2009 ; Paladino et al., 2004 ; Wenzel et al., 2003 ; Waldzus et al., 2003).
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4. Etude 7 - Unicité Humaine et Nature Humaine des caractéristiques
stéréotypées de genre et liens avec I'identification 4 ’endogroupe, le sexisme

et ’adhésion A des politiques égalitaires

L’objectif de la présente étude est de reproduire les effets précédemment observés et
d’examiner leffet du sexisme et les conséquences sur I'adhésion a des politiques égalitaires
femmes-hommes (corrélationnel). I’étude précédente révele que les caractéristiques stéréotypées
masculines sont davantage reliées a I'Unicité Humaine et celles féminines tendanciellement
associées a la Nature Humaine par les femmes et les hommes. Dans I’ensemble, la Nature humaine
recouvre des caractéristiques positives et marginalement plus féminines tandis que I'Unicité
Humaine repose sur des aspects négatifs et masculins. Dans la littérature, attribution d’humanité
est reliée au sexisme bienveillant de sorte qu’un niveau élevé de sexisme bienveillant est associé a
une plus grande attribution d’émotions secondaires (positives) aux femmes (Gaunt, 2013 ; Viki &
Abrams, 2003) et une plus forte association entre les femmes et la nature (Salmen & Dhont, 2020).
A contrario, le sexisme hostile conduit a une plus grande déshumanisation des femmes (Gaunt,
2013 ; Salmen & Dhont, 2020 ; Tipler & Ruscher, 2019 ; Viki & Abrams, 2003, pour une absence
d'effet du sexisme voir, Rudman & Mescher, 2012). Par conséquent, nous suggérons qu’un niveau
de sexisme bienveillant élevé pourrait étre lié a une plus grande perception d’humanité des
caractéristiques féminines. A l'inverse, un niveau élevé de sexisme hostile pourrait étre relié a une
plus grande perception d’humanité des caractéristiques masculines. Enfin, comme nous 'avons
précédemment énoncé, la déshumanisation envers les femmes est reliée a de nombreuses
conséquences déléteres a leur égard (e.g. mythe du viol) (par exemple, Salmen & Dhont, 2020).
De plus, la projection de 'endogroupe peut étre utilisée a des fins politiques et sert a maintenir le
statu quo entre deux groupes (Wenzel et al., 2016). Ainsi, nous supposons que percevoir les
caractéristiques masculines comme plus uniquement et fondamentalement humaines que celles
féminines est relié a une moindre adhésion a des politiques égalitaires, en particulier chez les
hommes. Au niveau méthodologique, I’échantillon de notre précédente étude était
particulierement déséquilibré, avec un nombre largement plus important de participantes femmes.
Afin d’obtenir un ratio de femmes et d’hommes équivalent, nous avons réalisé notre étude via
une plateforme permettant une représentativité au niveau du genre (i.e. « Foulefactory ») comme

dans I’étude 5.
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4.1. M¢éthode

4.1.1. Participant-e-s

Apres exclusion de 14 participant-e-s (erreur dans I'item de vérification de 'attention, » = 8 ;
n’ayant pas finalisé le questionnaire, 7 = 3 ; refus des données a postériori, » = 2), notre échantillon
comprenait 290 individus (Mig = 38.99, ET;,. = 11.75) dont 49.0 % de femmes (M, = 41.03,
ETie = 12.95) et 50.7 % d’hommes (Miye = 39.92, ET;,. = 13.47) et un participant-e ayant indiqué
«autre ». Au niveau des catégories socioprofessionnelles, 24.1 % ont indiqué étre employé-e-s,
19.3 % ont déclaré occuper un poste de cadre ou une profession intellectuelle, 13.1 % ont
mentionné étre de professions intermédiaires, 8.6% étaient artisan-te-s, 3.8% étaient ouvrier-e-s et
une personne a indiqué étre agriculteur-trice. Notre échantillon comprend également 8.6%
d’étudiant-e-s, 7.6% de retraité-es et 11% de personnes ayant déclaré étre sans activité
professionnelle (et 2.8% ont indiqué « autre »). Au niveau de l'origine, 98.3 % ont mentionné étre
de nationalité francaise (trois personnes ont indiqué une double nationalité). L’orientation sexuelle
des participant-e-s est majoritairement hétérosexuelle (86.9 %, 2.8 % bixesuelle, 3.1%
homosexuelle, 19 personnes ont indiqué ne pas vouloir répondre a cette question). Au niveau de
P'otientation politique, les participant-es se situent au centre (Mauche = 3.61, ETguuche = 2.00 5 Masoite
= 3.05, ETuwiee = 1.85). Notre échantillon permet de détecter un effet de taille faible (= .08) a un
seuil de 0.05% avec une puissance de .80 pour une ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s
(femmes vs. hommes) et 'humanité (Unicité vs. Nature Humaine) en inter-sujet et le type de
caractéristiques en intra-sujet (féminines vs. masculines) (G*Power ; Faul et al., 2007). Concernant
les régressions linéaires multiples testant quatre prédicteurs parmi cing, notre échantillon permet
de détecter un effet de taille faible (/> = .04) a un seuil de 0.05% et une puissance de .80 (G*Power

; Faul et al., 2007).

4.1.2. Procédure
La passation a été conduite via la plateforme Foulefactory afin d’obtenir un échantillon
équivalent en nombre de femmes et d’hommes. Les participant-e:s étaient rémunéré-e-s et
invité-e-s a répondre a un questionnaire d’une dizaine de minutes. Pour commencer, les
participant-e-s indiquaient la perception d’Unicit¢é Humaine ou de Nature Humaine (réparti-e-s
dans 'une des deux conditions aléatoirement) d’un ensemble de caractéristiques stéréotypées

masculines et féminines (identiques aux études 4-6, voir Tableau 24 ; pour lintégralité des
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consignes, voir Annexe B, Encadré B7 pour I'Unicité Humaine et Encadré B8 pour la Nature
Humaine). Les participant-e:s pouvaient répondre sur une échelle de Likert allant de
1 (« Completement partagé avec d'autres especes ») a 7 (« Exclusive a I'humain ») pour I'Unicité
Humaine. Dans la condition Nature Humaine, les participant-e-s répondaient sur une échelle allant
de 1 («peu un aspect de la nature humaine») a 7 (« compléetement un aspect de la nature
humaine »). Apres avoir indiqué leur genre (femme, homme, non binaire autre), les participant-e-s
remplissaient une mesure d’identification a 'endogroupe, de sexisme et d’adhésion a des politiques
¢galitaires. Puis, des informations socio-démographiques telles que Dage, la catégorie
socioprofessionnelle, l'orientation sexuelle, la nationalité et lorientation politique étaient
demandées. Enfin, les hypothéeses de recherche étaient présentées aux participant-e-s. lels avaient
la possibilité de refuser que leurs données soient utilisées. Les données de deux participant-e-s

ont été supprimées.

4.1.3. Mesures
Unicité Humaine (UH) ou Nature Humaine (NH) des caractéristiques stéréotypées masculines
et féminines. Les mémes caractéristiques que les études 4-6 ont été utilisées (e.g. caractéristiques

féminines, « sensible » (condition NH, o« = .84 ; condition UH, « = .87) ; masculines « logique »

(condition NH, o = .84 ; condition UH, « = .83), Berger & Krahé, 2013).

Pour I’échelle d’identification, de sexisme ambivalent et d’adhésion a des politiques égalitaires,
les participant-e-s répondaient sur une échelle de Likert allant de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout
a fait d’accord). Ces mesures sont identiques a celles de I’étude 3 du chapitre 1 et I’étude 5 de ce

chapitre.

Identification a 'endogroupe (« = .91, inspirée de certains items de Doosje et al., 1998 ; Jackson,

2002, voir Leach et al., 2008) comprenant quatre items (« Je me sens solidaire des femmes

[hommes] ») (pour 'ensemble des items, voir Annexe B, Tableau B2).

Sexisme Ambivalent (Glick & Fiske, 1996, version courte de Rollero et al., 2014, traduite par

Dardenne et al., 2006) comprenant 12 items répartis sur deux dimensions : le sexisme bienveillant
(@ =.79) (e.g. « Beaucoup de femmes ont une espéce de pureté que la plupart des hommes n’ont
pas. ») et le sexisme hostile (x = .87) (e.g. « Les femmes recherchent le pouvoir en ayant le controle

sur les hommes. ») (pour 'ensemble des items, voir Annexe B, Tableau B3).
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Adhésion a des politiques égalitaires (« = .85) comprenant cing items (e.g. « Rendre obligatoire le

congé paternité a durée équivalente au congé maternité ») (pour 'ensemble des items, voir Annexe

B, Tableau B4).
4.2. Résultats

4.2.1. Analyses préliminaires

Les corrélations entre les différentes mesures sont rapportées dans le Tableau 35 pour
I'Unicité Humaine et dans le Tableau 36 pour la Nature Humaine. I.’analyse révele que les femmes
s’identifient davantage a ’endogroupe que les hommes (méme résultat que dans les études 3 a 6)
et adherent davantage aux mesures politiques égalitaires. LLa moyenne du sexisme hostile est
¢galement plus élevée chez les hommes que les femmes (uniquement dans la condition Unicité
Humaine). Sur le plan corrélationnel, les perceptions d’Unicité Humaine et de Nature Humaine
des caractéristiques féminines et masculines sont corrélées positivement chez les femmes et les
hommes. Dans la condition « Unicité Humaine », les corrélations montrent que plus les hommes
sont sexistes bienveillant, plus ils considerent les caractéristiques féminines et masculines comme
uniquement humaines. Le lien entre le sexisme bienveillant et I'Unicité Humaine des
caractéristiques masculines est tendanciel (et non significatif avec I'Unicité Humaine des
caractéristiques féminines) chez les femmes. Dans la condition « Nature Humaine », les
perceptions de Nature Humaine des caractéristiques féminines et masculines ne sont pas corrélées
significativement aux autres variables. De plus, les sexismes hostile et bienveillant sont
positivement corrélés dans les deux conditions pour les femmes et les hommes. Chez les femmes,
le sexisme hostile (mais pas bienveillant) est négativement corrélé a I'identification a ’endogroupe
(dans les deux conditions). A l'inverse, 'identification a 'endogroupe est positivement corrélée au

sexisme hostile et bienveillant chez les hommes (dans les deux conditions).

De maniere inattendue, l'adhésion a des politiques égalitaires n’est pas corrélée
significativement aux deux types de sexisme chez les femmes dans la condition « Unicité
Humaine » tandis que dans la condition « Nature Humaine », le sexisme hostile est négativement
corrélé a I'adhésion a des politiques égalitaires. Chez les hommes, le sexisme hostile est
négativement relié a ’'adhésion a des politiques égalitaires (mais pas le sexisme bienveillant) dans
les deux conditions. Enfin, 'identification a ’endogroupe est corrélée positivement a I'adhésion a

des politiques égalitaires uniquement chez les femmes.
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Tableau 36

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-es (-1 = femmes; +1 = hommes) et corvelations des différentes variables dans la condition Nature Humaine

(étude 7)

M (ET)

femmes

M (ET)

hommes

95% IC

1

1. Nature humaine des caractéristiques 4.68 (0.81)
féminines
2. Nature humaine des caractéristiques 4.66 (0.95)

masculines

3. Sexisme bienveillant 3.69 (1.22)
4. Sexisme hostile 2.90 (1.28)
5. Identification a 'endogroupe 5.24 (1.20)

6. Adhésion a des politiques égalitaires 5.16 (1.43)

4.67 (0.91)

4.68 (0.99)

4.08 (1.17)
3.18 (1.39)
3.99 (1.57)
4.49 (1.62)

[-0.27, 0.31]

[-0.34, 0.30]

[-0.78, 0.02]
[-0.73, 0.17]
[0.78, 1.72]
[0.16, 1.18]

A%

-.03
-.08
A1
.05

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (# = 65) se trouvent en bas a gauche et les corrélations pour les participants hommes (7 = 77) se trouvent en haut a droite.

i < .10, %p < .05, **p < 01, **kp < 001
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4.2.2. Unicité et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées (féminines vs.

masculines) selon le genre des participant-e-s

Nous avons conduit une ANOVA mixte selon un plan 2 (Type des caractéristiques: féminines
vs. masculines) x 2 (Humanité: (Unicité vs. Nature Humaine) x 2 (Genre des participant-e-s:
femmes vs. hommes)*". Un effet du type de caractéristiques, F(1, 281) = 102.18, p < .001, 0%, =
.27 et un effet d’interaction Type de caractéristiques x Humanité (Unicité vs. Nature Humaine),
F(1,281) = 104.11, p < .001, n?, = .27 ont été mis en évidence. La décomposition de 'effet (post-
hoc correction Bonferroni) nous montre que la différence entre ’'Unicité et la Nature Humaine
est significative uniquement pour les caractéristiques stéréotypées féminines, F(1, 281) = 85.42, p
< .001, 0% = .24 et est tendanciellement significative pour les caractéristiques masculines, F(1,
281) = 2.78, p = .096, n*, = .01. De plus, nous observons une différence significative pour I'Unicité
Humaine entre les caractéristiques féminines et masculines, F(1, 281) = 209.54, p <.001, n?, = .43
et aucune différence pour la Nature Humaine entre les caractéristiques féminines et masculines,
F(1,281) = 0.00, p = .953, n*, = .00. Les participant-e-s percoivent les caractéristiques stéréotypées
masculines (M = 4.86, ET = 1.14) comme plus uniquement humaines que les caractéristiques
stéréotypées féminines (M = 3.52, ET = 1.17). Les caractéristiques féminines (M = 4.67, ET =
0.86) et masculines (M = 4.67, ET = 0.97) sont percues de manicre équivalente en termes de
Nature Humaine (voir Figure 9). Aucun effet d’interaction Type x Genre, F(1, 281) = 0.29, p =
591, %, = .00, du Type x Genre x Humanité, F(1, 281) = 0.67, p = .413, n*, = .00 n’est observé.

7 Des analyses supplémentaires ont été conduites en prenant en compte la valence des caractéristiques (voir
Annexe C. Etude 7). Comme dans I’étude 6, les caractéristiques négatives sont évaluées comme plus uniquement
humaines que celles positives. Les caractéristiques féminines positives sont davantage considérées comme un reflet
de la nature humaine que celles féminines négatives.

Des analyses ont également été menées avec l'identification a 'endogroupe, le sexisme et I'adhésion a des
politiques égalitaires. Un seul effet principal de lidentification a I'endogroupe sur I'Unicité Humaine des
caractéristiques masculines positives a été trouvé Concernant le sexisme, plus les participant-e-s sont sexistes de
manicre bienveillante, plus iels percoivent les caractéristiques féminines et masculines positives uniquement
humaines. Aussi, plus le niveau de sexisme bienveillant est élevé, plus les caractéristiques masculines positives sont
percues comme un aspect de la Nature Humaine. A linverse, plus le niveau de sexisme hostile est élevé, moins ces
caractéristiques (masculines positives) sont percues comme un aspect de la Nature Humaine. Concernant I’adhésion
a des politiques égalitaires, plus les caractéristiques féminines positives sont percues comme uniquement humaines,
plus 'adhésion a des politiques égalitaires est marginalement forte. A Pinverse, plus les caractéristiques féminines
négatives sont per¢ues comme uniquement humaines, moins l'adhésion a des politiques égalitaires est
tendanciellement élevée. Plus les caractéristiques masculines négatives sont percues comme un aspect de la Nature
Humaine, plus I'adhésion a des politiques égalitaires est faible. Plus les hommes considérent les caractéristiques
féminines positives comme un aspect de la Nature Humaine, plus ils adhérent a des politiques égalitaires (pour
I'ensemble des résultats et statistiques, voir Annexe C. Etude 7).
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Figure 9

Moyennes des caractéristiques stéréotypées feminines et masculines selon les dimensions de 'bumanité (Unicité
vs. Nature Humaine) (étude 7)

[ Caractéristiques féminines

@ Caractéristiques masculines
7 >k>k>k

Skokk

Unicité Humaine Nature Humaine

Note. 1p < .10, *p < .05, ¥*p < .01, ¥*p < .001.

4.2.3. Effet de 'identification 4 I’endogroupe
Nous avons réalisé une analyse de modération avec le module Process de SPSS (Mode¢le 1
avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017). Les analyses ont été
réalisées séparément pour I'Unicité Humaine et la Nature Humaine avec le genre des
participant-e:s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, ’humanité (Unicité ou
Nature Humaine) des catactéristiques féminines/masculines en variable dépendante,
I'identification a ’endogroupe comme variable modératrice. Toutes les variables ont été centrées.

Les résultats sont rapportés dans le Tableau 37.

Seul un effet principal de I'identification sur l'unicité des caractéristiques masculines a été
trouvé. Plus les femmes et les hommes s’identifient a leur endogroupe respectif, plus iels jugent
les caractéristiques masculines uniquement humaines. Aucun autre effet de I'identification a

I'endogroupe n’a été trouvé.
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Tableau 37

CHAPITRE 6 — Représentation de ’humain et stéréotypes de genre

Effet du Genre des participant-es X Identification a 'endogroupe sur la perception d’Unicité Humaine et de

Nature Humaine des caractéristiques féminines et masculines (étude 7)

Caractéristiques féminines

Caractéristiques masculines

8 {142 p 95% 1C 8 142 p 95% 1C

Unicité Genre 15 153 130 [-04,.34 18 167 097 [-.03,.39]

Humaine 1501 ification 02 020 842 [-17,.21] .21 2.00 .047  [.03,.41]
Genre x 03 034 735 [-16,22] .02 023 818  [-18,.23]
Identification

Nature Genre 00 -0.06 955 [-14,.13] -00 -0.00 999 [-17,.17]

Humaine 4.0 ification 02 023 819 [13,16] -01 -015 877 [-19,.17]
Genre X 09 -1.08 282 [-22,.07] -09 -1.01 313 [-27,.09]
Identification

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

4.2.4. Effet du sexisme

Pour analyser le sexisme, nous avons conduit deux analyses séparées en fonction des
conditions (Unicité vs. Nature Humaine) et en fonction du type de caractéristique (féminines vs.
masculines). Une analyse de modération (Modele 2 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de
confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des participant-e's (-1 = femmes, +1
= hommes) en variable indépendante, 'Unicité ou la Nature Humaine des caractéristiques
féminines/masculines en variable dépendante, le sexisme hostile et bienveillant comme vatiables
modératrices. Toutes les variables ont été centrées. Nous rapportons les résultats pour 'Unicité

Humaine dans le Tableau 38 dans le Tableau 39 pour la Nature Humaine.

L’analyse révele un effet du sexisme bienveillant sur 'unicité humaine des caractéristiques
masculines et un effet tendanciel sur les caractéristiques féminines (p = .056). Plus les
participant-e-s adhérent au sexisme bienveillant, plus iels percoivent davantage les caractéristiques
masculines et marginalement celles féminines comme uniquement humaines. Aucun effet du
sexisme hostile n’a été trouvé. De plus, les deux formes de sexisme (bienveillant et hostile) n’ont

pas affecté la perception de Nature Humaine des caractéristiques féminines et masculines.
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Tableau 38

Effets principanx et d’interactions du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur lunicité
humaine des caractéristiques féminines et masculines (étude 7)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines

B A14) p  95%IC 8 Al4) 95% 1C

Genre 0.12 1.38 170  [-.05,.29] 0.09 1.00 317  [-.09,.27]
Sexisme bienveillant 0.17 1.93 .056 [-.00,.34] 0.32 3.48 .001 [.14,.50]
Sexisme hostile 0.05 0.56 574 [-.13,.24] -0.14 -1.44 151 [-.34,.05]
Genre x Sexisme Bienveillant 0.06 071 479 [-11,.23] -0.01 -0.05 958 [-.19,.1§]

Genre X Sexisme Hostile 0.09 092 362 [-.10,.27] 016 1.63 105  [-.03,.30]

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

Tableau 39

Effets principaux et d interactions du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur la nature
humaine des caractéristiques féminines et masculines (étude 7)

Caractéristiques féminines Caractéristiques masculines

B A141) p  95%IC 8 A141) 95% 1C

Genre -0.00  -0.04 966 [-.13,.13] -0.01 -0.11 917 [-.17,.15]
Sexisme bienveillant 0.04 0.63 528 [-.09,.18] 0.13 150 .135  [-.04,.29]
Sexisme hostile -0.05  -0.86 394 [-.18,.07] -0.07 -0.89 377 @ [-.23,.09]
Genre X Sexisme Bienveillant 0.05 0.69 493 [-.09,.18] -0.03 -033 742 [-.19,.14]
Genre X Sexisme Hostile 0.00 0.05 963 [-12,.13] -0.04 -045 .654 [-.19,.12]

4.2.5. Unicité et Nature humaine des caractéristiques féminines vs. masculines

sur I’adhésion A des politiques égalitaires

Une analyse de modération réalisé avec le module PROCESS de SPSS (Mode¢le 2 avec un
bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite afin d’examiner
si le fait de percevoir les caractéristiques féminines et masculines comme uniquement humaines
ou comme un aspect de la nature humaine est relié a une différence d’adhésion aux politiques
égalitaires selon le genre. Nous avons introduit le genre des participant-es (-1 = femmes, +1 =
hommes) comme variable indépendante, les caractéristiques féminines et masculines comme
variables modératrices et 'adhésion a des politiques égalitaires comme variable dépendante.
Toutes les variables ont été centrées. Deux modeles d’analyse ont été réalisés séparément sur

I'Unicité et la Nature Humaine et sont présentés dans le Tableau 40.
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Deux effets principaux de la Nature Humaine des caractéristiques féminines et masculines sur
I'adhésion a des politiques égalitaires ont été trouvés. Plus les participant-e-s jugent les
caractéristiques féminines comme un aspect de la nature humaine, plus iels adhérent a des
politiques égalitaires. A linverse, plus les participant-es considerent les caractéristiques
masculines comme un aspect de la Nature Humaine, moins iels adherent a des politiques
¢galitaires. Aucun effet n’a été trouvé de la perception d’Unicité Humaine des caractéristiques

féminines et masculines sur 'adhésion a des politiques égalitaires.

Tableau 40

Effets principanx et d’interactions du genre des participant-es (-1 = femmes ; +1 = hommes) et de la perception

d’unicité ou de nature humaine des caractéristiques féminines et masculines sur ladbésion a des politiques

égalitaires (étude 7)
Unicité Humaine Nature Humaine

8 (141)  p 95% 1C B (141)  p 95% 1C
Genre -0.24 245 015 [-.44,.-05] -026 -239 018 [-.48,-.05]
Caractéristiques féminines -0.00  -0.03 974 [-.19,.18] 0.27 2.01 .046 [.01,.53]
Caractéristiques masculines 0.06 0.70 483 [-.11,.23] -0.23 -219 .031 [-.44,-.02]
Genre x Féminines -0.06  -0.67 507 [-.25,.12] 0.09 @ 0.69 493  [-.17,.30]
Genre X Masculines 0.13 148 143  [-.04,.30] -0.03 -029 772 [-.24,.1§]

Note. Les résultats significatifs sont indiqués en gras.

4.3. Synthése des résultats

Cette étude avait pour objectif d’examiner dans quelle mesure les caractéristiques stéréotypées
féminines et masculines étaient évaluées sur les deux dimensions de ’humanité préétablies dans
la littérature. Si nos résultats montrent que les caractéristiques stéréotypées masculines sont
largement percues comme plus uniquement humaines que celles masculines de maniere identique
a I’étude 0, les caractéristiques féminines et masculines sont évaluées de manicre équivalente en
termes de nature humaine (étude 6, effet tendanciel). De plus, au regard des analyses
supplémentaires prenant en compte Ieffet de la valence des caractéristiques, ’'Unicité Humaine
semble davantage intégrer des caractéristiques négatives et masculines. A Pinstar des autres études
de la thése et d’'un ensemble de recherches (e.g. Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003), aucun effet
modérateur du genre des participante-s n’a été trouvé. L’absence d’effet du genre des

participant-e-s suggere que nos données ne refletent pas tant un rapport endogroupe-exogroupe,
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mais refletent plutot le contenu des stéréotypes de genre et le contenu des dimensions de

’humanité, comme nous 'avons suggéré dans I’étude précédente.

Le deuxieme objectif de cette recherche était d’investiguer les liens avec l'identification a
I'endogroupe, le sexisme et ’adhésion a des politiques égalitaires. Premi¢rement, un effet principal
de I'identification a Pendogroupe a été trouvé. Plus les femmes et les hommes s’identifient a leur
endogroupe respectif, plus iels évaluent les caractéristiques masculines (positives) comme
uniquement humaines. Si cet effet apparait conforme a notre hypothese 2 pour les hommes (i.e.
plus les hommes s’identifient a 'endogroupe, plus ils jugent les caractéristiques de I’endogroupe
comme uniquement humaines), une plus grande identification a 'endogroupe a engendré une
¢évaluation plus forte des caractéristiques de 'exogroupe sur 'Unicité Humaine chez les femmes
(i.e. contradictoire avec I’hypothése 2). Deuxiemement, nos données mettent également en
lumiere un effet du sexisme bienveillant. Plus précisément, plus I'adhésion au sexisme bienveillant
est forte pour les femmes et les hommes, plus iels percoivent les caractéristiques masculines et
féminines (marginalement) comme uniquement humaines. Il est intéressant de noter que le
sexisme bienveillant est relié¢ aux deux types de caractéristiques (féminines et masculines) positives
et non négatives. Il n’est pas surprenant d’observer ce résultat puisque ce type de sexisme repose
sur une valorisation de la conformité aux stéréotypes de genre positifs (e.g. les femmes ont plus
de morales et sont plus émotionnelles que les hommes). Ainsi, les personnes qui adhérent au
sexisme bienveillant ont tendance a considérer que l'unicité humaine repose sur des
caractéristiques stéréotypées positives des deux groupes. Enfin, nos données ont révélé un lien
avec l'adhésion a des politiques égalitaires. Plus les personnes évaluent les caractéristiques
féminines comme un reflet de la Nature Humaine, plus elles adhérent a des politiques égalitaires.
L’effet inverse a été constaté pour les caractéristiques stéréotypées masculines. Percevoir les
caractéristiques masculines comme davantage au cceur de 'essence humaine (i.e. Nature Humaine)
est relié a une moindre adhésion a des politiques égalitaires et donc a une volonté de maintenir le
statu quo entre les deux groupes. Ces effets sont relativement cohérents avec la littérature sur les
attributions d’humanité (e.g. Rudman & Mescher, 2012 ; Salmen & Dhont, 2020) et celles sur la

projection de 'endogroupe (pour une revue, voir Wenzel et al., 2016).
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Discussion générale du chapitre 6

L’objectif de notre deuxieme chapitre empirique était d’examiner dans quelle mesure les
caractéristiques stéréotypées de genre sont percues comme prototypiques de ’humanité. Ce
chapitre avait vocation a répondre a notre deuxieme question de recherche, a savoir, la
représentation de ’humain repose-t-elle sur les caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe ou
sur une des deux identités de genre (i.e. « féminine » ou « masculine »). Nous avons également
exploré si cette représentation entretient des liens avec I'identification a 'endogroupe, le sexisme
et Padhésion a des politiques égalitaires. Si 'étude 3 a rapporté que les caractéristiques citées
comme importantes pour décrire I'étre humain sont évaluées comme plus typiques des femmes
(vs. des hommes), ce second chapitre a adopté une approche différente en évaluant si des
caractéristiques stéréotypées de genre, identiques pour tous les individus, étaient plus

prototypiques de ’humain.

Un premier volet d’études a investigué si ces caractéristiques sont évaluées comme plus
importantes dans la définition de '’humain (études 4-5). Les deux études ont rapporté que les
caractéristiques féminines (vs. masculines) sont per¢ues comme plus centrales pour définir ce
quest un étre humain. A Tinstar de notre troisiéme étude, aucune différence du genre des
participant-e-s n’a été révélée. Autrement dit, les femmes évaluent les caractéristiques stéréotypées
de l'endogroupe comme plus centrales dans leur représentation de I’humain tandis que les
hommes considérent celles de exogroupe comme plus importantes pour définir Phumanité. A
nouveau, ce résultat confirme notre hypothese alternative 1b (i.e. les caractéristiques stéréotypées
féminines sont percues comme plus prototypiques que celles masculines). Si les femmes en tant
que groupe social sont habituellement percues de manicre plus favorable (i.e. women-are-
wonderful effect, e.g. Eagly & Mladinic, 1989 ; Glick et al., 2004), leurs caractéristiques
stéréotypées sont également percues comme plus centrales dans la représentation de ’humain.
Des analyses complémentaires prenant en compte la valence ont également été réalisées et sont
rapportées en Annexe B. Si les caractéristiques positives sont pergues comme plus centrales que
celles négatives, les analyses supplémentaires révelent que les caractéristiques masculines négatives
sont particuliecrement dévaluées comparativement aux autres (i.e. féminines positives et négatives,

masculines positives).
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Le deuxieme volet d’études a examiné dans quelle mesure ces mémes caractéristiques (i.e.
féminines et masculines) sont évaluées comme spécifiques de I'étre humain et comme un reflet
de la Nature Humaine (études 6-7). Cette deuxi¢me section avait vocation a permettre une
comparaison entre notre consigne de « centralité dans la définition de ’humain » et les approches
théoriques existantes. Dans nos deux études (études 6-7), les caractéristiques masculines sont
percues comme davantage spécifiques de ’humain que celles féminines. Si de prime abord ce
résultat apparait contradictoire avec un ensemble de résultats (e.g. Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams,
2003), Vaes et Paladino (2010) ont rapporté que les caractéristiques typiques des groupes pergus
comme « compétents » sont évaluées comme davantage uniquement humaines que celles des
groupes « peu compétents ». De plus, plusieurs de ces études mettant en exergue une plus grande
attribution d’Unicité Humaine aux femmes ont mobilisé des caractéristiques émotionnelles,
davantage stéréotypées féminines (Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003). Ainsi, il semble que le
contenu des caractéristiques de 'humanité soit étroitement lié au contenu des stéréotypes (e.g.
Rodriguez-Pérez et al., 2021). Par exemple, Rodriguez-Pérez et al. (2021) ont récemment mis en
montré qu’un groupe décrit en termes de compétence se voit octroyer une plus grande attribution

d’Unicité Humaine et celui décrit en termes de sociabilité recoit davantage de Nature Humaine.

Siles caractéristiques féminines sont évaluées comme plus fondamentalement humaines
qu’uniquement humaines dans nos études 6 et 7, la différence entre les caractéristiques féminines
et masculines était tendancielle, voir non significative au niveau de la Nature Humaine. Autrement
dit, la définition de la Nature Humaine semble reposer sur des caractéristiques féminines, mais
aussi masculines, contrairement a certaines recherches (e.g. Reynolds & Haslam, non publié, cité
par Haslam et al., 2008 ; Borau et al., 2021). Toutefois, les méthodologies employées dans ces
¢tudes étaient différentes de la notre (i.e. attribution de traits, association implicite). Comme de
récentes ¢études le montrent (Enock et al., 2021 ; Vaes, 2023), des différences peuvent étre
trouvées suivant les méthodologies employées et notamment entre la trait-based approach (L.e.
attribution de traits a des cibles) et la target-based approach (i.e. évaluation des attributs de cibles
en termes d’humanité). ’examen de la valence des caractéristiques montre également que
I’'Unicité Humaine repose davantage sur des caractéristiques masculines et négatives tandis que la
Nature Humaine inteégre des caractéristiques féminines et masculines davantage positives. Ces
résultats vont dans le sens de plusieurs études antérieures qui mettent en lumiere une plus forte
corrélation entre la Nature Humaine (vs. 'Unicité Humaine) et la valence des attributs (Haslam

et al., 2005 ; Wilson & Haslam, 2013).
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Afin de comparer notre consigne relative a la « centralité » a ces deux dimensions de
I’humanité, nous avons réalisé des analyses supplémentaires. Les corrélations inter-traits et la
variance partagée entre ces trois consignes sont rapportées dans le Tableau 41. D’une part, la
centralit¢ dans la définition ne semble pas reliée a 'Unicité Humaine. D’autre part, si une
corrélation positive est trouvée entre la centralité et la nature humaine (.35 < < .61), ces analyses
suggerent également que notre consigne relative a la centralité dans la définition de ’humain est
un construit relativement différent de la Nature Humaine (variance expliquée comprise entre

12.3% et 37.2%).

Tableau 41

Corrélations inter-traits entre la centralité dans la définition de bumain, Uunicité et la nature humaine

Etude 4 et 6 (nmies= 44) Etude 5 et 7 (umies= 24)

% wvariance % wvariance
r L r o

expliquée expliquée
Centralité - Nature Humaine Yoo 37.2% .35 12.3 %
Centralité - Unicité Humaine -.04 0.2 % =31 9.6 %
Nature Humaine - Unicité Humaine 34 11.6 % 29 8.4 %

Note. Pour les corrélations entre les études 4 et 6, les corrélations inter-traits ont été calculées sur ’ensemble des traits
utilisés (Nraies= 44, Bem, 1974 ; Berger & Krahé, 2013). Pour les études 5 et 7, seules les caractéristiques extraites de
Berger et Krahé (2013) ont été utilisées, par conséquent, les corrélations inter-traits ont été calculées uniquement sur
ces traits (Nepits= 24).

Ainsi, certaines caractéristiques peuvent étre percues comme spécifiques de '’humain (e.g.
caractéristiques masculines, négatives) sans ¢tre pour autant considérées comme centrales dans la
représentation de ’humain, démontrant I'intérét de considérer 'importance des attributs pour les
individus. Pris dans leur ensemble, ces éléments suggerent une représentation de ’humain
relativement malléable qui différe suivant le type de consigne ou le label employés (pour un constat

similaire, voir Carmona et al., 2020 ; Enock et al., 2021 ; Over, 2021 ; Reese et al., 2010).

L’objectif secondaire de ce chapitre était d’examiner les liens entre la représentation de
I’humain et Iidentification a 'endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires. Si
I'identification a I’endogroupe est systématiquement plus forte chez les femmes que chez les
hommes de manicre consistante a la littérature (e.g. Lorenzi-Cioldi, 2002), I'effet modérateur
attendu n’est pas apparu dans toutes les études. Bien que I'identification a endogroupe soit une
variable centrale dans la projection de I'endogroupe et dans les attributions d’humanité (par

exemple, Paladino et al., 2004 ; Wenzel et al., 2003), nos études rapportent des effets instables
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allant d’une absence d’effet, d’'un effet principal (indépendamment du genre des participant-e-s) a
un effet modérateur. Par exemple, les femmes fortement identifiées considérent les
caractéristiques de 'endogroupe et de 'exogroupe comme plus centrales dans la représentation
de ’humain (étude 4). En prenant en compte la valence, 'effet de I'identification a 'endogroupe
chez les femmes est spécifique aux caractéristiques positives (féminines et masculines). Ces
résultats suggerent que l'identification a pu étre comprise comme un attachement plus sécure (vs.
défensif) chez les femmes. En effet quelques études ont souligné qu’un attachement sécure peut
conduire a des attitudes plus positives a ’égard de 'endogroupe mais aussi a I’égard d’un
exogroupe (e.g. Marchlewska et al., 2020). Pris dans 'ensemble, nos données ne permettent pas

de valider notre hypothese 2.

Ensuite, nous avons examiné I'effet du sexisme hostile et bienveillant sur la représentation de
’humain. Si les caractéristiques masculines sont percues comme plus uniquement humaines et
celles féminines comme plus centrales dans la définition de ’humain, ces deux effets ont été
accentués par le degré de sexisme bienveillant. Comme nous 'avons déja mentionné, cet effet
coincide avec quelques études antérieures mettant en évidence un lien entre le sexisme bienveillant
et le women-are-wonderful effect (Glick et al., 2004) et une plus grande attribution d’émotions
uniquement humaines aux femmes (Viki & Abrams, 2003 ; Gaunt, 2013). En revanche, aucun
effet du sexisme hostile n’a été trouvé (Hypothése 3 non validée). Enfin, nos études 5 et 7 ont
investigué les liens entre la représentation de ’humain et 'adhésion a des politiques égalitaires.
Plus les personnes évaluent les caractéristiques féminines comme centrales dans la définition de
’humain (étude 5) et comme le reflet de la nature humaine (étude 7), plus elles adhérent a des
politiques égalitaires. En outre, plus les participant-e-s percoivent les caractéristiques masculines
comme fondamentalement humaines, moins iels adhérent a des politiques égalitaires (étude 7).
En effet, les personnes qui projettent les caractéristiques du groupe de haut statut sur une
catégorie supra-ordonnée sont plus enclines a vouloir maintenir le statu quo entre ces deux
groupes (pour une revue, voir Wenzel et al.,, 2016). Si ces résultats paraissent relativement
cohérents, ils sont a examiner au regard des liens avec le sexisme bienveillant. En effet, les analyses
corrélationnelles ont mis en évidence des liens positifs inattendus entre le sexisme bienveillant et
I'adhésion a des politiques égalitaires. Si le sexisme bienveillant repose sur un versant « positif »,
les études antérieures ont rapporté qu’il est positivement corrélé au sexisme hostile et a des
indicateurs nationaux d’inégalités (e.g. Glick et al., 2004). Ces éléments sont plus amplement

discutés dans la discussion générale de la these.
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Pour conclure, ce chapitre nous a permis de mettre en lumicre que les caractéristiques
féminines sont plus centrales dans la définition de ’humain tandis que celles masculines sont plus
spécifiques de ’humain. Une des limites méthodologiques des études menées dans ce chapitre est
d’avoir eu recours a des caractéristiques stéréotypées préalablement validées dans la littérature
(Berger & Krahé, 2013). Bien que les stéréotypes de genre solent relativement stables dans le
temps, quelques études suggerent des évolutions temporelles (Eagly et al., 2020). Certaines
caractéristiques liées a la compétence ont récemment été attribuées de maniére égale aux femmes
et aux hommes (Hentschel et al., 2019). Une autre maniere d’appréhender notre problématique
de these est d’examiner dans quelle mesure un ensemble de caractéristiques sont percues a la fois
comme typiques des femmes ou des hommes et prototypiques de I’humanité (cf. chapitre 7). De
plus, les études réalisées dans ce chapitre se sont cantonnées a une population adulte. Or, quelques
¢tudes suggerent des variations suivant I’age dans ’évaluation des groupes de genre ou les attitudes
androcentriques (Dunham et al., 2016 ; Lei et al.,, 2021), suggérant I'intérét d’examiner cette

question dans une perspective développementale.
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CHAPITRE 7

Projection de ’endogroupe sur ’humanité

Notre troisieme chapitre empirique s’inscrit a la jonction de nos deux précédents chapitres.
D’une part, nous examinons les différences de représentation de ’humain au niveau de la
perception de la centralité, de I’'Unicité et de la Nature Humaine d’un ensemble de caractéristiques
humaines entre les femmes et les hommes. D’autre part, nous regardons la projection des
caractéristiques typiques des femmes et des hommes (Mummendey & Wenzel, 1999) sur la
catégorie inclusive de I’humanité (Vaes & Paladino, 2010). A Iinstar des deux chapitres
précédents, nous investiguons également les liens avec 'identification a 'endogroupe, le sexisme

hostile et bienveillant et 'adhésion a des politiques égalitaires femmes-hommes.

Si nos études précédentes (études 1-3) montrent que le contenu de la représentation de
’humain est relativement identique entre les femmes et les hommes, ce chapitre a vocation a
examiner les potentielles différences dans la perception des caractéristiques humaines rapportées
dans ces études. Des études antérieures ont mentionné a la fois des similitudes et des divergences
dans la perception des attributs en termes d’Unicité ou de Nature Humaine (cf. chapitre 2).
Néanmoins, la plupart de ces recherches se sont focalisées sur les groupes culturels et les autres
groupes sociaux ont été relativement négligés. De plus, une récente contribution théorique (Kteily
& Landry, 2022) a suggéré de regarder dans un premier temps quelles caractéristiques citent
spontanément des individus pour définir ’humanité, puis d’examiner si ces caractéristiques sont
importantes dans la définition de ’humain. Ainsi, 'un des objectifs de notre étude 8 est d’examiner
dans quelle mesure les caractéristiques spontanément évoquées par les individus (cf. chapitre 5,
¢tudes 1-3) sont centrales dans la définition de ’humain. Afin de comparer avec les approches

existantes (i.e. Unicité Humaine et Nature Humaine), notre étude 9 a également investigué dans
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quelle mesure ces caractéristiques spontanément évoquées sont pergues comme uniquement ou
fondamentalement humaines. Pour ces deux études, nous avons examiné les wvariations
potentielles entre les femmes et les hommes. Nous avons également regardé les liens
corrélationnels avec l'identification a I'endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques

¢galitaires.

Le second objectif de ce chapitre est d’étudier si les personnes projettent les caractéristiques
typiques des femmes ou des hommes sur la catégorie supra-ordonnée de I’étre humain. Les études
de ce chapitre adoptent une méthodologie proche de celles du chapitre 6 en y intégrant I’évaluation
de la typicité des caractéristiques humaines pour les femmes et des hommes. Ainsi, les personnes
¢valuent dans un premier temps si ces caractéristiques sont typiques des femmes et des hommes
(en contrebalancgant 'ordre d’apparition des deux), puis indiquent si ces mémes caractéristiques
sont centrales dans la définition de ’humain (étude 8), spécitiques de ’humain ou un aspect de la
Nature Humaine (étude 9). Bien que des études antérieures aient rapporté une plus grande
projection des caractéristiques typiques de I'endogroupe sur les catégories inclusives (e.g. Vaes &
Paladino, 2010 ; Waldzus et al., 2003 ; Wenzel et al., 2003 ; pour une revue, voir Wenzel et al.,
2016), nous supposons que la projection des caractéristiques typiques des femmes (sur la
centralité) est plus grande que celles typiques des hommes (Hypothese 1b). Nous supposons
¢galement que celles typiques des hommes (vs. typiques des femmes) sont davantage projetées
sur 'Unicit¢é Humaine. En effet, nos études précédentes ont montré que les caractéristiques
féminines (vs. masculines) sont plus centrales pour définir I’étre humain (études 4-5) et celles

masculines (vs. féminines) sont plus uniquement humaines (études 6-7).

Un certain nombre de recherches ont mis en exergue des liens entre la projection de
I’endogroupe et des facteurs sociaux ou idéologiques (pour une revue, voir Wenzel et al., 2016).
Les effets relatifs a lidentification a l'endogroupe dans les études précédentes semblent
relativement instables (i.e. absence d’effet, effet principal, effet modérateur). Par conséquent, cette
variable a de nouveau été intégrée afin de préciser son effet. L’étude 5 du chapitre précédent a
validé notre hypothese relative au sexisme bienveillant, par conséquent nous supposons qu’un
niveau de sexisme bienveillant élevé est relié a une plus grande projection des caractéristiques
typiques des femmes sur la centralité (Hypothése 4). Si ce résultat relatif au sexisme bienveillant
se rapproche d’un certain nombre d’études antérieures (e.g. Gaunt, 2013 ; Glick et al., 2004 ; Viki

& Abrams, 2003), aucun effet du sexisme hostile n’a été trouvé dans I’étude 5. Nous regardons
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tout de méme si une plus grande projection des caractéristiques typiques des hommes sur la
centralité est associée a un plus grand degré de sexisme hostile (Hypothese 3). De plus, plusieurs
recherches antérieures ont rapporté des conséquences déléteres au phénomene de projection de
I’endogroupe (pour une revue, voir Wenzel et al. 2018). Parmi ces conséquences, la volonté de
maintenir le statu quo entre les deux groupes a été mise en évidence (e.g. Reese et al., 2012 ; Weber
et al., 2002). Nous supposons alors qu’une plus grande projection des caractéristiques typiques

des hommes est reliée a une plus faible adhésion a des politiques égalitaires.

Enfin, la derni¢re étude de ce chapitre adopte une perspective a la fois sociale (i.e. le genre) et
développementale (i.e. I'age). Dans notre étude 2, nous avons observé que la représentation de
’humain est relativement similaire entre les filles et les garcons. Dans la derniere étude, nous
examinons dans quelle mesure ces deux groupes projettent les caractéristiques de 'endogroupe
sur la catégorie supra-ordonnée des « étres humains ». Sur le plan méthodologique, le protocole a
¢été adapté aux enfants les plus jeunes. Les enfants devaient indiquer dans quelle mesure les
caractéristiques humaines (identiques a celles des adultes) étaient présentes chez les filles et chez
les garcons (en contrebalangant 'ordre d’apparition), puis présentes chez les « étres humains ».
Drapres les études antérieures, les enfants les plus jeunes (~ 6-8 ans) expriment une préférence
pour lendogroupe, lui attribuent davantage d’humanité et le considérent comme plus
prototypique (Dunham et al., 2016 ; Lei et al., 2021 ; McLoughlin et al., 2018). Par conséquent,
nous avons formulé ’hypothese que la projection des caractéristiques typiques de ’endogroupe
est plus forte chez les enfants les plus jeunes (Hypothese 5). Au vu des incertitudes de 1a littérature
par rapport aux adolescent-e-s les plus agé-e-s, nous avons formulé deux hypotheses alternatives.
La premiere s’appuie sur les travaux issus principalement de I'androcentrisme qui rapportent une
diminuation avec I'age a considérer son groupe comme le plus prototypique chez les filles
(Hypothese 1a). La seconde se réfere a la littérature sur I’évaluation des groupes de genre mettant
en évidence une diminution du favoritisme a I’égard de 'endogroupe chez les garcons. Compte
tenu des résultats précédemment obtenus chez les adultes, nous devrions plutot observer une
projection de 'endogroupe qui diminue chez les garcons et reste stable chez les filles (Hypothese

1b).
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1. Etude 8 - La projection de 'endogroupe sur la centralité dans la définition de
I’humain, liens avec I'identification 4 'endogroupe, le sexisme et 'adhésion 2

des politiques égalitaires

Le premier objectif de cette étude est d’examiner si certaines caractéristiques humaines sont
considérées comme plus centrales que d’autres pour les femmes et les hommes. A notre
connaissance, la centralité des caractéristiques humaines et les potentielles variations intergroupes
n‘ont pas été regardées (voir Kteily & Landry, 2022). Comme nous l'avons rappelé dans
I'introduction de ce chapitre, le contenu de la représentation de ’humain s’avere relativement
similaire entre les femmes et les hommes (études 1-3). Cette étude permet d’examiner si ces
caractéristiques spontanément évoquées (cf. chapitre 5) sont percues comme centrales dans la
définition de ’humain de maniére identique entre les femmes et les hommes. Ce premier point
nous permet ainsi de répondre a notre premicre question de recherche (i.e. la représentation de
I’humain (contenu et perception des attributs) différe-t-elle entre les femmes et les hommes ?).
Nous avons également examiné si la centralité accordée a certaines caractéristiques est reliée a

I'identification a I'endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires.

Le second objectif est de regarder dans quelle mesure les femmes et les hommes projettent
les caractéristiques humaines pergues comme typiques des femmes et des hommes sur la catégorie
supra-ordonnée « I’humain ». Cet objectif permet de répondre a notre deuxi¢me question de
recherche (i.e. la représentation de '’humain repose-t-elle sur les caractéristiques de I’endogroupe
ou sur une des deux identités de genre ?). Pour cela, une méthodologie identique a celles de la
projection de P'endogroupe (Mummendey & Wenzel, 1999) et de la Target-based approach
(Paladino & Vaes, 2010) a été employée. Les caractéristiques utilisées sont celles spontanément
évoquées par les femmes et les hommes dans les études 1 a 3 du chapitre 5. Par conséquent, les
personnes devaient indiquer dans quelle mesure ces caractéristiques étaient typiques des femmes
et des hommes (contrebalancé) et importantes dans la définition de ’'humain. Au regard des études
précédentes (études 3-5), nous formulons hypothése que les femmes et les hommes considérent
les caractéristiques typiques des femmes (vs. typiques des hommes) comme plus prototypiques de

I’humain (Hypothese 1b). Parallelement, nous examinons si le sexisme bienveillant est relié
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positivement a cet effet (Hypothése 4). Bien que nous n’ayons pas mis en évidence d’effet du
sexisme hostile dans les études précédentes (études 3 et 5), nous réexaminons cette variable afin
de mieux saisir ces effets (ou absence d’effet). Une de nos études a rapporté un effet modérateur
de Iidentification a I'endogroupe de sorte que les femmes fortement identifiées a leur groupe
consideérent les caractéristiques stéréotypées féminines comme plus centrales dans la définition de
I’humain (études 4-5). Toutefois, I'identification a 'endogroupe des femmes est également reliée
a la centralité des caractéristiques masculines (étude 4). Afin de préciser I'effet de cette variable,
nous 'avons de nouveau intégrée dans la présente étude. Enfin, les conséquences de la projection
des caractéristiques typiques des femmes ou des hommes sur ’humain ont été appréhendées via
I'adhésion a des politiques égalitaires. Nous supposons qu’une projection plus forte des
caractéristiques typiques des hommes (vs. typiques des femmes) est reliée a une moindre adhésion

a des politiques égalitaires (Hypothese 6).

1.1. Méthode

1.1.1. Participant-e-s

Apres avoir enlevé quatre participant-es (erreur a 'item d’attention, refus d’utilisation des

données a postériori), notre échantillon est composé de 146 individus (M, = 40.49, ET;ee =

12.78) dont 50.3 % de femmes (M, = 40.73, ETie = 11.69) et 49.7 % d’hommes (M;ee = 40.32,
ETie = 13.93) et un-e participant-e ayant indiqué «autre» Au niveau des catégories

socioprofessionnelles, 28.1 % ont indiqué étre employé-e-s, 20.5 % ont déclaré occuper un poste
de cadre ou professions intellectuelles, 11 % ont mentionné étre de professions intermédiaires,
7.5 % étaient artisan-te-s, 2.7 % étaient ouvrier-e-s. Notre échantillon comprenait également 5.5 %
d’étudiant-es, 8.2 % de retraité-e:s et 11.6 % de personnes ayant déclaré étre sans activité
professionnelle (et 4.1 % ont indiqué « autre »). Au niveau de la nationalité, 95.9 % ont mentionné
étre de nationalité francaise. La majorité de notre échantillon a déclaré étre hétérosexuelle (84.2
%), 5.5 % ont indiqué étre bisexuelles et 5.5 % homosexuelle's (six personnes ont indiqué ne
pas vouloir répondre). Au niveau de 'orientation politique, les participant-e-s se situaient au centre
gauche (Myauche = 3.68, ETguche = 1.90 5 Maroie = 3.10, ET e = 1.78). Cet échantillon permet de
détecter un effet de taille faible (f= .13) a un seuil de 0.05% avec une puissance de .80 pour une
ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s en inter-sujet (femmes. hommes) et le type de
projection en intra-sujet (Projection femmes-humain vs. Projection hommes-humain). Notre

échantillon nous permet également de détecter un effet de taille faible (/> = .08) a un seuil de
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0.05% et une puissance de .80 pour une régression linéaire multiple testant quatre prédicteurs

parmi cinq (G*Power ; Faul et al., 2007).

1.1.2. Procédure

Nous avons réalisé la passation via la plateforme Foulefactory afin d’obtenir un échantillon
équivalent au niveau du genre des participant-e-s. Les participant-e-s étaient rémunéré-e-s et
répondaient a un questionnaire d’une dizaine de minutes. Dans un premier temps, les
participant-e-s indiquaient a quel point les caractéristiques humaines identifiées dans les études
qualitatives du chapitre 5 (voir Tableau 42)* étaient typiques des femmes et typiques des hommes
(contrebalancé). Puis, pour ces mémes caractéristiques, iels indiquaient dans quelle mesure celles-
ci étaient importantes pour définir ce qu’est étre humain® (pour lintégralité de la consigne, voir

Annexe B, Encadré B6).

28 Un pré-test (N = 56) a été réalisé afin de vérifier que nos caractéristiques étaient bien pergues comme
importantes dans la définition de ’humain (pour le détail, voir Annexe D, pré-test). Les participant-e-s devaient
indiquer a quel point chaque caractéristique était importante pour définir ’humain sur une échelle de 1 a 7. Puis, iels
choisissaient les caractéristiques les plus importantes. Dans I'ensemble, nos caractéristiques extraites des études
qualitatives ont été jugées comme trés importantes pour définir ’humain, hormis I’agressivité (inférieur au score
moyen). Les dimensions ayant été les plus choisies en premier comme importantes dans la représentation de ’humain
sont les caractéristiques biologiques, cognitives, le langage-communication, la conscience, ce qui coincide globalement
avec les dimensions les plus citées spontanément par les individus dans les études qualitatives (excepté pour les
émotions).

29 Les participant-e-s indiquaient également la valence de 1 (tres négatif) a 7 (trés positif) de chaque caractéristique.
Afin d’étre concis, les effets de la valence sont inclus dans les notes de bas de page dans les résultats.
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Tableau 42

Catégories et items associés extraits des études qualitatives (études 1-3)

Dimensions Items
Biologique Agir selon des besoins biologiques (se nourrir, se reproduire, se reposer ...)
Cognition Penser, réfléchir, raisonner avec logique
Emotions Ressentir des sentiments, des émotions, avoir une sensibilité
Conscience Avoir une conscience de soi, des autres, de la mort
Langage Communiquer avec les autres, utiliser le langage
Social Vivre en groupe, collaborer avec les autres
Société Vivre en société, avec des normes et une culture
Création Inventer, créer, fabriquer des choses
Agressivité Se comporter avec violence ou agressivité envers les autres
Egoisme Se comporter avec égoisme

Destruction de L . .
. Détériorer I'environnement, épuiser les ressources naturelles
Ienvironnement

Milieu S'adapter a son milieu et pouvoir le modifier

Accomplissement Chercher a s'améliorer dans tous les domaines, vouloir s'épanouir

Spiritualité Avoir des croyances spirituelles, une religion

Morale Discerner le bien du mal, 1a morale

Libre arbitre Prendre des décisions par soi-méme, avoir un libre arbitre
Personnalité Avoir une personnalité unique différente des autres

Dans un second temps, apres avoir indiqué leur genre (femme, homme, non-binaire autre),
les participant-e's répondaient a une mesure d’identification a ’endogroupe, de sexisme et
d’adhésion a des politiques égalitaires. Afin de vérifier 'attention des participant-e-s, un item
d’attention a été introduit. Quatre personnes ont été retirées des analyses. Enfin, les participant-e-s
indiquaient leur age, la catégorie socioprofessionnelle, 'orientation sexuelle, la nationalité et

Porientation politique. Pour finir, 'objectif de I’étude et les hypothéses de recherche étaient
présentés. Les participant-e-s avaient la possibilité de refuser que leurs données soient utilisées a

des fins scientifiques. Les données d’un participant-e ont été supprimées.

1.1.3. Mesures
Projection de I'endogroupe. Dans un premier temps, les participant-e-s indiquaient dans quelle

mesure les caractéristiques humaines (extraites des études qualitatives, voir Tableau 42) sont

typiques des femmes et des hommes (contrebalancé) sur une échelle allant de 1 (peu typique des
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femmes [hommes]) a 7 (completement typique des femmes [hommes]). Puis, pour ces mémes
caractéristiques, les personnes indiquaient dans quelle mesure ces caractéristiques sont centrales
dans la définition de ’humain sur une échelle de 1 (peu important pour définir ce qu’est I’étre
humain) a 7 (extrémement important pour définir ce qu’est I’étre humain) (pour I'intégralité de la
consigne, voir Annexe B, Encadré B6). Une corrélation intra-individuelle (pour méthodologie
similaire, voir Miranda et al., 2014; Vaes, 2023; Vaes et al., 2010) a ensuite été calculée entre la
typicité pour les femmes et la centralité dans la définition de ’humain d’une part, et la typicité
pour les hommes et la centralité dans la définition de ’humain d’autre part. Ainsi, ces deux
corrélations intra-individuelles permettent de mesurer la projection des caractéristiques typiques
des femmes sur le prototype de ’humain (i.e. Projection femmes-humain) et la projection des
caractéristiques typiques des hommes sur le prototype de 'humain (i.e. Projection hommes-
humain). Nous avons ensuite appliqué une correction de Fisher sur ces deux scores afin de

normaliser les données (Michela, 1990, cité par Vaes et al., 2010).

Pour I’échelle d’identification, de sexisme ambivalent et d’adhésion a des politiques égalitaires,
les participant-e-s répondaient sur une échelle de Likert allant de 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout

a fait d’accord). Ces mesures sont identiques a celles des études précédentes (études 3, 5, 7).

Identification a 'endogroupe (« = .89, inspirée de certains items de Doosje et al., 1998 ; Jackson,

2002, voir Leach et al., 2008) comprenant quatre items (« Je me sens solidaire des femmes

[hommes] ») (pour 'ensemble des items, voir Annexe B, Tableau B2).

Sexisme Ambivalent (Glick & Fiske, 1996, version courte de Rollero et al., 2014, traduite par

Dardenne et al., 2006) comprenant 12 items répartis sur deux dimensions : le sexisme bienveillant
(0 =.77) (e.g. « Beaucoup de femmes ont une espece de pureté que la plupart des hommes n’ont
pas. ») et le sexisme hostile (x = .83) (e.g. « Les femmes recherchent le pouvoir en ayant le controle

sur les hommes. ») (pour 'ensemble des items, voir Annexe B, Tableau B3).

Adhésion a des politiques égalitaires (x = .84) comprenant cing items (e.g. « Rendre obligatoire le

congé paternité a durée équivalente au congé maternité ») (pour 'ensemble des items, voir Annexe

B, Tableau B4).
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1.2. Résultats

1.2.1. Analyses préliminaires

Les corrélations entre les différentes mesures et les statistiques descriptives sont présentées
dans le Tableau 43. Nous avons également examiné leffet du genre des participant-e-s sur
I'identification, le sexisme hostile et bienveillant et I'adhésion a des politiques égalitaires.
Premicrement, I'analyse (# de Student) révele une projection des caractéristiques typiques des
femmes sur ’humain plus forte chez les femmes que chez les hommes. Comme dans les études
précédentes, les femmes s’identifient davantage a 'endogroupe que les hommes. La moyenne du
sexisme hostile est plus élevée chez les hommes que les femmes, mais celle du sexisme bienveillant
ne differe pas entre les deux groupes. Enfin, P'adhésion aux politiques égalitaires est

marginalement plus forte chez les femmes que chez les hommes.

Au niveau des corrélations, les projections femmes-humain et hommes-humain sont
corrélées positivement (Iégerement plus chez les hommes). Chez les femmes, cette projection des
caractéristiques typiques des femmes sur I’humain est reliée marginalement au sexisme
bienveillant, a I'identification a 'endogroupe et a 'adhésion a des politiques égalitaires. A l'inverse,
le score de projection hommes-humain est corrélé uniquement au sexisme hostile chez les
femmes. Chez les hommes, la projection femmes-humain est positivement reliée au sexisme

bienveillant et négativement au sexisme hostile (comme chez les femmes).

Ensuite, le sexisme hostile est corrélé positivement au sexisme bienveillant (uniquement
chez les femmes) et négativement a ’'adhésion a des politiques égalitaires (chez les deux groupes).
Le sexisme bienveillant est aussi marginalement relié a I'identification a 'endogroupe chez les
femmes et les hommes. De plus, I'identification a ’endogroupe est positivement corrélée au
sexisme hostile chez les hommes et négativement au sexisme hostile chez les femmes. De plus,
plus les femmes (et non les hommes) s’identifient a 'endogroupe, plus elles adhérent a des

politiques égalitaires.

Aucune différence d’age selon le genre n’est observée, A(142) = 0.19, p = .846. De plus,
aucun effet de I'ordre des consignes (« typiques des femmes », « typiques des hommes ») n’a été

trouvé sur aucune de nos variables, % < 1.04, p; > .302.
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Tableau 43

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-e-s (-1 = femmes ; +1 = hommes) et corrélations des différentes variables (étude 8)

MWBMN MMW {136-143) 95% IC 1 2 3 4 5 6
1. Projection femmes-humain 055 (0.45) 037 (0.51) 2.12% [0.02, 0.35] - A0 31% 25+ 01 04
2. Projection hommes-humain 023 (0.53)  0.18 (0.56) 0.64 [-0.14, 0.23] 27* - 12 14 12 19
3. Sexisme bienveillant 3.84 (1.34) 415 (1.10) 1.54 [-0.72, 0.09] 20t 01 - 19 221 09
4. Sexisme hostile 2.86 (133)  3.61(128)  -3.47% [-1.18, -0.32] 09 24% 31 - 36%E 33
5. Identification 547 (1.21) 415 (144) 6115k [0.87, 1.76] 20t -00  21F 31k - -07
6. Adhésion 4 des politiques égalitaires 521 (1.46)  4.76 (1.59) 1.75 [-0.06, .95] 201 04 A7 -34wk 53k -

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (7 = 73) se trouvent en bas a gauche et les

i < .10, %p < .05, *p < .01, #*5p < 001

corrélations pour les participants hommes (7 = 72) se trouvent en haut a droite.
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1.2.2. Perception de la centralité des caractéristiques humaines selon le genre des

participant-e-s

Des tests # de Student ont été réalisés afin d’examiner la centralité des caractéristiques
humaines selon le genre des participant-es (-1 = femmes ; +1 = hommes). Les analyses révelent
que les femmes considérent certaines caractéristiques (i.e. les émotions, la morale, la conscience,
I’accomplissement de soi, la personnalité) comme plus importantes dans la définition de ’humain
que les hommes (voir Tableau 44). Nous pouvons également noter que les caractéristiques les
plus centrales sont aussi celles évaluées les plus positivement. Les corrélations entre la centralité
des caractéristiques et I'identification a 'endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques

égalitaires sont rapportées en Annexe C, étude 8, Tableau C27.

Tableau 44
Moyennes (ET) et test t de Student de la centralité accordée aux caractéristiques humaines selon le genre des

participant-es (étude 8)

Centralité dans la définition de ’humain Valence
M (ET, M (ET,
Participantc(i zemmes Participanf h)ommes A143) MED
Biologique b 5.37 (1.67) 5.06 (1.71) 1.12 5.26 (1.38)
Cognition 5.86 (1.03) 5.54 (1.39) 1.58 6.21 (0.98)
Emotions » 5.96 (1.24) 5.24 (1.52) 3.15%* 6.10 (1.05)
Conscience® 5.96 (1.16) 5.50 (1.34) 2.20% 5.97 (1.17)
Langage 6.04 (1.20) 5.79 (1.36) 1.14 6.24 (0.95)
Social # 5.42 (1.44) 5.22 (1.52) 0.82 5.93 (1.10)
Société 5.67 (1.13) 5.36 (1.23) 1.58 5.52 (1.33)
Création® 6.00 (1.05) 5.65 (1.10) 1.94t 6.19 (0.95)
Agtessivitéb 3.48 (1.93) 3.51 (1.93) -0.11 1.55 (1.16)
Egoisme? 4.18 (1.82) 3.96 (1.92) 0.71 1.90 (1.21)
lI’)e sttfru;;f;miit 4.33 (1.99) 4.46 (2.15) -0.38 1.42 (1.08)
Milieu 5.59 (1.21) 5.53 (1.29) 0.30 5.49 (1.31)
Accomplissement? 5.71 (1.20) 5.22 (1.34) 2.33* 6.11 (1.05)
Spititualité 2 4.45 (1.83) 3.99 (1.87) 1.52 3.98 (1.63)
Morale® 5.78 (1.32) 5.32 (1.42) 2.03* 6.23 (1.11)
Libre arbitre 5.60 (1.33) 5.28 (1.53) 1.37 6.16 (1.07)
Personnalité 2 5.11 (1.43) 4.61 (1.57) 2.00% 5.52 (1.33)

Note. Les différences significatives sont indiquées en gras. Des analyses en mesures répétées ont également été
conduites afin d’examiner si chacune des caractéristiques est jugée comme plus typiques des femmes ou plus typiques
des hommes (voir, Annexe C, Etude 8, Tableau C26). Nous indiquons les résultats avec les exposants * et b. 2
Caractéristique plus typique des femmes (vs. des hommes) P Caractéristique davantage typique des hommes (vs. des
femmes). Les différences significatives sont indiquées en gras. Tp < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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1.2.3. Projection des caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur

I’humain selon le genre des participant-e-s

Une ANOVA mixte 2 (Type de projection : projection femmes-humain vs. projection
hommes-humain) x 2 (Genre des participant-e's : femmes vs. hommes) a été conduite . I.’analyse
révele un effet principal du type de projection, F(1, 135) = 26.59, p <.001, n*,= .17. La projection
des caractéristiques typiques des femmes sur ’humain (M = 0.47, ET = 0.49) est plus forte que
celle des caractéristiques typiques des hommes sur ’humain (M = 0.20, ET = 0.55). Autrement
dit, les femmes et les hommes projettent davantage les caractéristiques pergues comme typiques
des femmes (vs. des hommes) sur la catégorie supra-ordonnée ’humain. Aucun effet d’interaction

Genre des participant-e-s x Type de projection, F(1, 135) = 1.40, p = .239, n*, = .01 n’a été trouvé.

1.2.4. Effet de I'identification 4 I’endogroupe
Nous avons réalisé une analyse de modération avec le module PROCESS dans SPSS (Modgcle
1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des
participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, la projection femmes-
humain/ hommes-humain en variable dépendante et Iidentification a I'endogroupe comme
variable modératrice (centrée). Les analyses ont été menées séparément sur la projection femmes-

humains et hommes-humains.

Aucun effet principal de Iidentification de I'endogroupe, ni d’effet d’interaction
Identification de 'endogroupe x Genre des participant-e-s sur la projection des caractéristiques

typiques des femmes ou des hommes sur « ’humain » n’ont été observés (voir Tableau 45).

% Des corrélations partielles controlant la valence des caractéristiques ont également été calculées. Un modele
mixte prenant en compte la valence a également été conduit et est détaillé en Annexe D, étude 8. Notre effet principal
(projection femmes-humain > projection hommes-humain) disparait en contrélant la valence, F(1, 135) = 1.31, p =
254, 1%, = .01 et aucun effet d’interaction Type de projection x Genre, (1, 135) = 0.46, p < .001, n?, = .00 n’a été
trouvé.

De plus, un effet d’interaction tendanciel Identification x Genre des participant-e-s sur la projection femmes-
humain (controlant la valence) est trouvé, 8 = 0.06, (134) = 1.85, p = .067, 95% IC [-.00, .13]. Néanmoins, I’effet de
I'identification n’est significatif ni chez les femmes, 3 = 0.07, #134) = -1.36, p = .177, 95% IC [-.16, .03]. ni chez les
hommes, § = 0.06, A(134) = 1.25, p = .214, 95% IC [-.03, .15].

L’effet du sexisme bienveillant sur la projection femmes-humain (contrélant la valence) est tendanciel, 3 = 0.06,
#132) = 1.88, p = .067, 95% IC [-.00, .12] et un effet d’interaction Genre x Sexisme Bienveillant est significatif, , 3 =
0.10, (132) = 3.35, p = .001, 95% IC [.04, .16]. En controlant la valence, I'effet du sexisme bienveillant est significatif
uniquement pour les hommes, 3 = 0.15, #132) = 3.24, p = .002, 95% IC [.06, .24] (participantes femmes, 8 = -0.03,
#132) = -0.94, p = .346, 95% IC [-.11, .04]. Le méme effet Genre x Sexisme Bienveillant est mis en évidence sur la
projection hommes-humain, , 3 = 0.08, 133) = 2.17, p = .032, 95% IC [.01, .14]..
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Tableau 45
Effet modératenr de lidentification a 'endogroupe x Genre des participant-es (-1 = femmes ; +1 = hommes)

sur la projection femmes-humain et hommes-humain (étude 8)

Projection femmes-humain Projection hommes-humain
B8 #141) P 95% 1C B8 #141) b 95% 1C
Genre -0.06 -1.37 174 [-16,.03]  -0.05  -0.88 382 [-.15,.006]
Identification 0.22 112 265 [-.04,.15]  -0.04  -0.66 S [-14,.07)
Gente X -0.01 -1.21 228 [-.15,.04] -0.03  -0.65 540 [-.14,.07]

Identification

1.2.5. Effet du sexisme
Nous avons également réalisé une analyse de modération (Mod¢le 2 avec un bootstrap de
5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des participant-e:s (-1 =
femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, la projection femmes-humain / hommes-
humain en variable indépendante et le sexisme hostile et bienveillant en tant que variables

modératrices. Toutes les variables ont été centrées.

L’analyse met en évidence un effet principal du sexisme bienveillant et du sexisme hostile sur
la projection femmes-humain (voir Tableau 406). Plus le niveau de sexisme bienveillant est élevé,
plus les participant-e-s projettent les caractéristiques typiques des femmes sur la représentation de
’humain. A linverse, un niveau de sexisme hostile élevé est relié a une moindre projection des
caractéristiques typiques des femmes sur I'importance pour définir ’humain. Nous avons
également trouvé un effet d’interaction Genre des participant-e-s x Sexisme hostile (voir Tableau
46). Plus les femmes sont sexistes hostile, plus elles projettent les caractéristiques typiques des
hommes sur « ’humain », § = 0.14, 139) = 2.09, p = .038, 95% IC [.01, .28] (pour les participants
hommes, 3 = -0.10, #139) = -1.38, p = .169, 95% IC [-.24, .04]).
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Tableau 46
Effet du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur la projection femmes-bumain et

hommes-humain (étude 8)

Projection femmes-humain Projection hommes-humain

8 f139)  p 95% 1C 8 A139)  » 95% 1C

007 174 085  [15,.01] -004 076 452  [-13,.00]

Genre

0.14 3.65 <.001 [.07,.24] 0.03  0.65 .520 [-.07,.13]
-0.12 -2.80 .006 [-.20,-.04] 0.02 045 .653 [-.07,.12]

Sexisme Bienveillant

Sexisme Hostile

Genre X Sexisme 005 120 233 [.03,.13] 006 128 203  [03,.16]
Bienveillant
Genre X Sexisme 005 107 28  [-13,.04] -012 245  .016  [-.22,.02]
Hostile

Note. Les effets significatifs sont indiqués en gras.

1.2.6. Effet de la projection femmes-humain et hommes-humain sur ’adhésion a
des politiques égalitaires

Afin d’examiner leffet de la projection femmes-humain et hommes-humain sur I’adhésion a
des politiques égalitaires, nous avons réalisé une analyse de modération (Modele 2 avec un
bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017). Nous avons introduit le
genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) comme variable indépendante, I’'adhésion
a des politiques égalitaires comme variable dépendante et les scores de projection femmes-humain
et hommes-humain comme variables modératrices. Aucun effet principal de la projection
femmes-humain, B = 0.18, A135) = 0.93, p = .354, 95% IC [-.20, .56], ni de la projection hommes-
humain, B = 0.18, #135) = 1.09, p = .279, 95% IC [-.15, .52], ni d’effet d’interaction Projection
femmes-humain x Genre des participant-e-s, B = -0.26, #(135) = -1.36, p = .176, 95% IC [-.65,
12], ni d’effet d’interaction Projection hommes-humain x Genre des participant-e-s, B = 0.21,

#135) = 1.24, p = 213, 95% IC [-.12, .55] n’ont été observés.

1.3. Synthese des résultats

Premicrement, la présente étude a mis en évidence des variations dans la centralité des
caractéristiques humaines entre les femmes et les hommes. En effet, les femmes considéerent
certaines caractéristiques (e.g. morale, émotions, conscience) comme plus centrales dans la
définition de ’humain que les hommes. Ce résultat suggere que les femmes ont considéré certaines
caractéristiques typiques de endogroupe (e.g. émotions) comme plus prototypiques de ’humain.

De plus, les analyses corrélationnelles (voir Annexe C, étude 8, Tableau C27) montrent que plus
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les femmes s’identifient a endogroupe, plus elles considérent les caractéristiques sociales et
émotionnelles centrales dans la définition de ’humain (pour d’autres caractéristiques, voir le
Tableau C27 en Annexe C). A Pinverse, celles qui considérent que Pagressivité est une
caractéristique importante pour définir 'humain sont moins identifiées a 'endogroupe. De plus,
les hommes considérant les caractéristiques biologiques comme centrales sont également plus
sexistes et plus identifiés a 'endogroupe. Enfin, plus les femmes et les hommes (dans une moindre
mesure) évaluent les caractéristiques sociales comme centrales dans la définition de ’humain, plus
iels adhérent a des politiques égalitaires. Dans I'ensemble, ces éléments suggerent que la
représentation de ’humain (au niveau de la perception des attributs) varie selon des facteurs

sociaux ou idéologiques.

Deuxiémement, cette étude met en évidence une projection plus grande des caractéristiques
typiques des femmes (vs. des hommes) sur le prototype de ’humain. A nouveau, ce résultat
corrobore notre hypothése 1b en mettant en évidence une représentation de ’humain davantage
basée sur les caractéristiques typiques des femmes (vs. des hommes). Cependant, lorsque la
valence est controlée, cet effet disparait. Ainsi, la projection plus forte des caractéristiques typiques
des femmes (vs. des hommes) pourrait étre en grande partie expliquée par la plus forte positivité
attribuée aux femmes et a 'humain. En effet, les analyses complémentaires montrent que les
femmes recoivent davantage les caractéristiques positives (e.g. émotions, morale) tandis que les
hommes se voient octroyer celles négatives (e.g. agressivité). De plus, les caractéristiques les plus

centrales de I’étre humain sont largement celles positives.

Nos résultats montrent également qu’un degré de sexisme bienveillant élevé est associé a
une plus grande projection des caractéristiques typiques des femmes sur ’humain. Ainsi, notre
hypothese 4 est validée dans la présente étude. Contrairement aux études précédentes (études 3
et 5), un effet du sexisme hostile a été trouvé. Plus précisément, un niveau de sexisme hostile élevé
est relié a une moindre projection des caractéristiques féminines sur le prototype de ’humain. Ce
résultat se rapproche d’un ensemble de travaux mettant en exergue une déshumanisation des
femmes chez les personnes adhérant le plus au sexisme hostile (Gaunt, 2013 ; Salmen & Dhont,
2020 ; Tipler & Ruscher, 2019 ; Viki & Abrams, 2003). Nos analyses révelent également un effet
plus inattendu. En effet, plus les femmes (et non les hommes) adherent au sexisme hostile, plus
elles projettent les caractéristiques typiques des hommes sur « ’humain ». Il est possible que les

hommes les plus sexistes de maniere hostile ne considerent pas la catégorie inclusive comme un
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référent normatif pertinent (Wenzel et al., 2007). En effet, le sexisme hostile repose sur une forte
dichotomie des sexes et non I'adhésion a une catégorie commune. Cet effet est discuté dans la
discussion générale de la these. Contrairement a notre hypothése 2 (i.e. une plus forte
identification a ’'endogroupe est reliée a une plus forte projection de 'endogroupe sur la catégorie
inclusive de ’humain), aucun effet de I'identification a 'endogroupe n'a été révélé dans cette étude
(Hypothése 2 non validée). Enfin, la projection des caractéristiques typiques des femmes ou des
hommes n’a pas conduit a des conséquences en termes d’adhésion a des politiques égalitaires. Par

conséquent, nous ne validons pas notre hypothese 6 pour cette étude.

2. Etude 9 - La projection de I’endogroupe sur I’Unicité et la Nature Humaine
chez les adultes, liens avec I'identification 4 ’endogroupe, le sexisme et

’adhésion 4 des politiques égalitaires

Comme I’étude précédente, notre étude 9 vise a examiner les potentielles différences dans la
perception des caractéristiques spontanément évoquées par les individus (cf. chapitre 5) comme
uniquement ou fondamentalement humaines. Autrement dit, nous avons demandé aux femmes
et aux hommes d’évaluer si ces caractéristiques (e.g. émotions, morale, cognition) sont spécifiques
de ’humain (vs. partagées avec les animaux) ou un aspect de la Nature Humaine. Comme nous
lavons rapporté précédemment, quelques différences et similitudes interculturelles ont été
rapportées dans les études antérieures (cf. chapitre 2). L’objectif dans cette étude est d’examiner
ces potentielles variations entre les femmes et les hommes. De plus, quelques recherches
antérieures ont mis en évidence une distinction plus forte entre les humains et les animaux, voire
une perception de supériorité des humains sur les animaux, chez les personnes qui légitimaient les
hiérarchies sociales (e.g. orientation a la dominance sociale) (Costello & Hodson, 2010, 2014 ;
pour une revue, voir Dhont et al., 2019). Salmen et Dhont (2020) ont également rapporté une
corrélation positive entre le sexisme hostile et bienveillant et la perception de suprématie de
I’humain sur 'animal. Par conséquent, nous examinons les liens entre la perception des attributs
comme uniquement ou fondamentalement humains et le sexisme, I’'adhésion a des politiques

égalitaires et I'identification a ’endogroupe.
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Le second objectif est d’investiguer la projection des caractéristiques typiques des femmes et
des hommes sur 'Unicité Humaine et sur la Nature Humaine. Une méthodologie similaire a celles
de Papproche basée sur la cible - Target-Based approach (Paladino & Vaes, 2010) a été utilisée.
Ainsi les personnes devaient dans un premier temps indiquer dans quelle mesure un ensemble de
caractéristiques humaines (cf. chapitre 5, identique a Iétude 8) sont typiques des femmes et
typiques des hommes (I'ordre d’apparition a été contrebalancé). Dans un second temps, elles
indiquaient si ces mémes caractéristiques sont uniquement humaines (vs. partagées avec I'animal)
ou un aspect de la Nature Humaine. Des études antérieures ont rapporté une plus grande
projection des caractéristiques typiques de I'endogroupe (vs. de lexogroupe) sur I'Unicité
Humaine ou sur la Nature Humaine (Koval et al., 2012 ; Paladino & Vaes, 2009 ; Vaes & Paladino,
2010). De plus, une recherche non publiée (Bain et al., 2006a cité par Haslam et al., 2008) a montré
que les caractéristiques typiques des femmes sont davantage projetées sur la Nature Humaine et
sur 'Unicité Humaine (dans une moindre mesure) par les deux groupes de genre. Toutefois, les
¢tudes précédentes (études 6-7) n’ont pas mis en évidence les mémes effets (i.e. caractéristiques
masculines plus uniquement humaines que celles féminines). A Pinstar de ’étude précédente, nous
examinons également les liens entre la projection des caractéristiques typiques des femmes et des

hommes et I'identification a 'endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires.

2.1. Méthode

2.1.1. Participant-e-s

Apres avoir supprimé 13 participant-e-s ayant refusé que leurs données soient utilisées ou fait
une erreur a 'item d’attention, 292 individus (Mige = 39.68, ETi. = 13.15) ont participé a notre
¢tude. Notre échantillon comprenait 49.3 % de femmes (Mg = 39.68, ET},e = 12.39) et 50.3 %
d’hommes (M, = 40.00, ET,e = 13.90) et un-e participant-e ayant indiqué « autre ». De plus,
96.9% de notre échantillon ont déclaré étre de nationalité francaise. Au niveau des catégories
socioprofessionnelles, 33.6 % ont déclaré étre employé-e-s, 17.5 % ont indiqué occuper un poste
de cadre ou professions intellectuelles, 10.3 % ont mentionné étre de professions intermédiaires,
8.6 % étaient artisan-te-s, 4.8 % ouvrier-e-s et une personne agricultrice. Notre échantillon
comprenait également 6.5 % d’étudiant-e-s et 6.5 % de retraité-e-s et 11.6 % de personnes ayant
déclaré étre sans activité professionnelle (une personne a indiqué « autre »). La majorité de notre
¢chantillon a indiqué étre hétérosexuelle (87.0 %), 2.4 % ont déclaré étre bisexuelle-s et 3.1 %

homosexuelle:s (21 personnes ont indiqué ne pas vouloir répondre et une personne a précisé
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«autre »). Au niveau de l'orientation politique, les participant-e-s se situaient au centre gauche
Maauche = 3.33, ETquche = 1.99 5 Masoie = 3.20, ETaoie = 2.01). Avec notre échantillon, nous
pouvons détecter un effet de taille faible (= .07) a un seuil de 0.05% avec une puissance de .80
pour une ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s (femmes vs. hommes) et ’humanité
(Unicité vs. Nature Humaine) en inter-sujet et le type de caractéristiques en intra-sujet (féminines
vs. masculines). Notre échantillon nous permet également de détecter un effet de taille faible (£
= .07) a un seuil de 0.05% et une puissance de .80 pour une régression linéaire multiple testant

quatre prédicteurs parmi cinq (G*Power ; Faul et al., 2007).

2.1.2. Procédure

Nous avons réalisé I’étude via la plateforme Foulefactory afin d’obtenir un ratio de femmes et
d’hommes équivalent. Le questionnaire durait une dizaine de minutes et les participant-e-s étaient
rémunéré-e-s pour leur participation. Premi¢rement, les participant-e-s indiquaient a quel point les
caractéristiques humaines (identiques a I’étude 8, extraites des études qualitatives, voir Tableau 42)
étalent typiques des femmes et des hommes (l'ordre d’apparition des consignes était
contrebalancé). Deuxiemement, pour ces mémes caractéristiques, les participant-e-s précisaient si
celles-ci étaient uniquement humaines ou un aspect de la Nature Humaine (pour l'intégralité des
consignes, voir Annexe B, Encadré B7 pour 'Unicité Humaine et Encadré B8 pour la Nature
Humaine)”. Aprés avoir indiqué leur genre (i.e. femme, homme, non-binaire, autre), les
participant-e-s remplissaient la mesure d’identification a l'endogroupe, puis de sexisme et
d’adhésion a des politiques égalitaires. Comme dans les études précédentes, nous avons introduit
un item d’attention, les personnes ayant une mauvaise réponse ont été enlevées des données (7 =
8). Pour finir, les participant-e-s indiquaient leur age, la catégorie socioprofessionnelle, 'orientation
sexuelle, la nationalité et Porientation politique. A la fin du questionnaire, les objectifs et
hypotheses de recherche étaient présentés aux participant-e-s qui pouvaient refuser que leurs

données soient utilisées apres avoir pris connaissance de ces informations (7 = 5).

31 Les participant-e-s indiquaient également la valence de 1 (tres négatif) a 7 (trés positif) de chaque caractéristique.
Afin d’étre plus synthétique, les effets de la valence sont présentés en note de bas de page dans la partie résultat.
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2.1.3. Mesures
Typicité pour les femmes, pour les hommes et Unicité et Nature Humaine des caractéristiques
humaines (extraites des études qualitatives, voir Tableau 42). Comme dans I’étude précédente, les

participant-e-s indiquaient dans quelle mesure chaque caractéristique était typique des femmes et
des hommes (contrebalancé) sur une échelle allant de 1 (peu typique des femmes [hommes]) a 7
(completement typique des femmes [hommes|). Puis, iels indiquaient pour chacune des
caractéristiques si celles-ci étaient uniquement humaines ou partagées avec les animaux sur une
échelle de Likert allant de 1 (« Complétement partagé avec d'autres especes ») a 7 (« Exclusive a
I'humainy) et un aspect de la nature humaine sur une échelle allant de 1 (« peu un aspect de la
nature humaine ») a 7 (« completement un aspect de la nature humaine »). Le calcul pour la
projection de 'endogroupe était identique a celui de ’étude 8 de sorte a obtenir deux scores de
corrélation entre la typicité pour les femmes et 'Unicité Humaine et entre la typicité pour les
hommes et 'Unicité Humaine. De manié¢re identique, deux scores de corrélation ont été calculés
pour la nature Humaine (typicité pour les femmes - Nature Humaine et typicité pour les hommes
- Nature Humaine). Ces scores étaient ensuite normalisés via une correction Z de Fisher (Michela,

1990, cité par Vaes et al., 2010).

Pour les autres mesures, les participant-e-s répondaient sur une échelle de Likert allant de 1
(pas du tout d’accord) a 7 (tout a fait d’accord). Ces mesures sont identiques a celles des études

précédentes (études 3, 5, 7, 8).

Identification a 'endogroupe (ctunicie = -89, ttnawre = .90), inspirée de certains items de Doosje et

al., 1998 ; Jackson, 2002, voir Leach et al., 2008) comprenant quatre items (« Je me sens solidaire

des femmes [hommes] ») (pour ’ensemble des items, voir Annexe B, Tableau B2).

Sexisme Ambivalent (Glick & Fiske, 1996, version courte de Rollero et al., 2014, traduite par
Dardenne et al., 2006) comprenant 12 items répartis sur deux dimensions : le sexisme bienveillant
(ctunicie = .75, onarure = .81) (e.g. « Beaucoup de femmes ont une espéce de pureté que la plupart des
hommes n’ont pas.») et le sexisme hostile (Ctvnicic = .85, onawee = .87) (e.g. «Les femmes

recherchent le pouvoir en ayant le contrdle sur les hommes. ») (pour I'ensemble des items, voir

Annexe B, Tableau B3).

Adhésion 4 des politiques égalitaires (otuniiee = .83, onarre = .813 comprenant cing items (e.g.

« Rendre obligatoire le congé paternité a durée équivalente au congé maternité ») (pour 'ensemble

des items, voir Annexe B, Tableau B4).
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2.2. Résultats

2.2.1. Analyses préliminaires

Les corrélations entre les différentes mesures sont rapportées dans le Tableau 47 pour
I'Unicité Humaine et le Tableau 48 pour la Nature Humaine. Des tests # de Student ont été
conduits afin de regarder I'effet du genre des participant-e-s sur I'identification, le sexisme hostile
et bienveillant et 'adhésion a des politiques égalitaires. Premi¢rement, les participantes femmes
ont moins projeté les caractéristiques typiques des femmes sur I'Unicité Humaine que les
participants hommes. De plus, les femmes s’identifient davantage a I'endogroupe que les hommes
(dans les deux conditions). La moyenne du sexisme hostile est également plus élevée chez les
hommes que les femmes (dans la condition Unicit¢é Humaine) et celle de I'adhésion a des
politiques égalitaires est plus élevée chez les femmes que les hommes (dans la condition Unicité
Humaine, et tendanciellement dans la condition Nature Humaine). Enfin, aucune différence de

sexisme bienveillant selon le genre n’a été trouvée.

Au niveau corrélationnel, la projection femmes-nature humaine est reliée positivement a
celles hommes-nature humaine chez les hommes uniquement. Plus les hommes projettent les
caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur la Nature Humaine, plus ils adhérent a
des politiques égalitaires. De plus, la projection hommes-Nature Humaine est tendanciellement
reliée a l'identification a 'endogroupe et au sexisme hostile chez les hommes. Enfin, plus les
femmes projettent les caractéristiques typiques des hommes sur I'Unicité Humaine, moins elles
adherent marginalement a des politiques égalitaires. Concernant les liens entre les autres variables,
les sexismes bienveillant et hostile sont corrélés pour les femmes et les hommes dans les deux
conditions. Le sexisme hostile est corrélé négativement a I'adhésion a des politiques égalitaires
(uniquement dans la condition Unicité Humaine). Plus les hommes s’identifient a 'endogroupe,
plus ils adhérent au sexisme hostile et bienveillant (dans les deux conditions). A linverse, le
sexisme hostile est négativement relié a I'identification a endogroupe chez les femmes. Enfin,

plus les femmes s’identifient a ’'endogroupe, plus elles adhérent a des politiques égalitaires.

Aucune différence d’age selon le genre, A289) = -0.21, p = .833 ni selon les conditions
(Unicité vs. Nature Humaine), A289) = -0.26, p = .793. De plus, un effet de 'ordre d’apparition
des consignes (typique des femmes vs. typique des hommes) a été trouvé uniquement sur le
sexisme hostile, £290) = -2.45, p = .015 (autres variables, £ < 1.66, p; > .099). Par conséquent,

Pordre d’apparition est inclus en covarié dans les modeles impliquant le sexisme hostile.
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Tableau 48

Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-e-s (-1 = femmes ; +1 = hommes) et corrélations des différentes variables pour la Nature Humaine (¢tude 9)

MWBMN Hhmm #137-144) 95% 1C 1 2 3 4 5 6
1. Projection femmes-Nature Humaine 0.25 (0.55) 0.38 (0.63) -1.34 [0.33 0.06] - L9 A1 -15 .08 .28%*
2. Projection hommes-Nature Humaine 0.26 (0.49) 0.39 (0.50) -1.52 [-0.29, 0.04] .00 - 21t -.03 23t .24%
3. Sexisme bienveillant 3.98 (1.13) 3.92 (1.44) 0.32 [-0.35 0.49] -11 A1 - 38wk 55k 23t
4. Sexisme hostile 3.01 (1.30) 3.29 (1.33) -1.25 [-0.72, 0.10] -24* .09 A48k - A2 -.09
5. Identification a 'endogroupe 5.57 (1.09) 3.87 (1.43) 8.14wx% [1.29,2.12] .05 -07 .04 -27* - .01
6. Adhésion a des politiques égalitaires 5.23 (1.37) 4.83 (1.52) 1.67t [-0.07, 0.88] -.10 .04 19 -.16 27 -

Note. Les corrélations pour les participantes femmes (7 = 72) se trouvent en bas a gauche et les corrélations pour les participants hommes (# = 68) se trouvent en haut a droite.

th <10, *p < .05, **p < .01, ***p < 001.
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2.2.2. Perception de I'Unicité Humaine et de la Nature Humaine des

caractéristiques humaines selon le genre des participant-e-s

Des tests #de Student ont été réalisés afin d’examiner I'effet du genre des participant-e-s sur la
perception d’Unicité Humaine et de Nature Humaine des caractéristiques. Les résultats sont
rapportés dans le Tableau 49 (page suivante). Les hommes per¢oivent les caractéristiques (e.g.
cognition, émotions, conscience) comme plus uniquement humaines que les femmes. Les femmes
ont percu I'égoisme comme plus uniquement humain que les hommes. De plus, les analyses
révelent peu de différences pour la Nature Humaine. Les femmes évaluent égoisme comme
davantage un reflet de la Nature Humaine que les hommes. Les corrélations entre I'Unicité
Humaine ou la Nature Humaine des caractéristiques et I'identification a 'endogroupe, le sexisme
et adhésion a des politiques égalitaires sont rapportées en Annexe C, étude 9, Tableau C28 et

Tableau C29.

2.2.3. Projection des caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur

I'Unicité et la Nature Humaine selon le genre des participant-e-s
Nous avons réalisé un modele mixte 2 (Type de projection: projection femmes-humanité vs.
projection hommes-humanité) x 2 (Humanité: Unicité Humaine vs. Nature Humaine) x 2 (Genre
des participant-e-s: femmes vs. hommes) **. Aucun effet principal du type de projection, F(1, 270)
=0.98, p = .322, n*, = .00, d’interaction Type de projection x Genre des participant-e-s, (1, 270)
= 0.14, p = .706, n* = .00, du Type de projection x Humanité (Unicité Humaine vs. Nature
Humaine), F(1, 270) = 0.60, p = .440, n* = .00, et du Type de projection x Genre des

participant-e-s x Humanité, F(1, 270) = 0.006, p = .810, n*, = .00 n’est mis en évidence.

32 En controlant effet de la valence via des corrélations partielles (méme procédure que dans I’étude précédente),
aucune différence significative n’a été trouvé, s < 2.81, ps > .096.

Concernant 'effet modérateur de 'identification a ’'endogroupe, un effet principal de I'identification tendanciel
sur la projection femmes-Unicité Humaine apparait en controlant la valence, B = .04, #135) = 1.83, p = .069, 95%
IC [-.00, .08]. Aucun autre effet n’est significatif.

Concernant le sexisme, P'effet du sexisme hostile sur la projection femmes-Nature Humaine est toujours
significatif en controlant la valence (p = .037). De plus, un effet du sexisme hostile sur la projection hommes-Unicité
Humaine apparait, § = .09, #(132) = 2.40, p = .018, 95% IC [.02, .16]. Pour 'adhésion a des politiques égalitaires, les
effets restent identiques (effet de la projection hommes-Unicité Humaine, p = .041).
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Tableau 49

Moyennes (ET) et test t de Student de ['Unicité Humaine et la Nature Humaine des caractéristiques selon le genre des participant-e-s (étude 9)

Unicité Humaine

Nature Humaine

M (ET M ET M (ET M (ET
Huwmnnmww%om Huwmmﬂﬁwwmzm #143) M (ET) Huwmnnmww%om wﬁm%h&a #(143) M (ETD
femmes hommes Valence femmes hommes Valence
Biologique 1.87 (1.45) 1.85 (1.24) 0.06 5.08 (1.31) 5.60 (1.53) 5.56 (1.58) 0.14 5.50 (1.19)
Cognition 4.35 (1.81) 4.96 (1.81) -2.04* 6.25 (1.20) 5.61 (1.20) 5.25 (1.44) 1.65 6.33 (0.92)
Emotions 2.71 (1.74) 3.64 (1.76) -3.21%* 6.12 (1.09) 5.38 (1.29) 5.39 (1.09) -0.04 6.10 (0.96)
Conscience 4.46 (1.86) 5.25 (1.74) -2.63%* 5.90 (1.20) 5.48 (1.21) 5.77 (1.12) -1.52 6.05 (1.00)
Langage 2.72 (1.77) 3.43 (1.97) -2.27* 6.32 (0.90) 5.68 (1.34) 5.74 (1.22) -0.27 6.24 (1.05)
Social 2.21 (1.63) 2.81 (1.65) -2.19% 5.95 (1.07) 5.21 (1.26) 5.32 (1.24) -0.54 5.91 (1.05)
Société 3.96 (2.18) 4.81 (2.02) -2.47* 5.62 (1.12) 5.41 (1.22) 5.56 (1.17) -0.76 5.69 (1.25)
Création 4.86 (1.73) 5.48 (1.55) -2.32% 6.30 (0.90) 5.77 (1.10) 5.92 (1.08) -0.86 6.27 (1.03)
Agressivité 3.25(1.81) 2.88 (1.71) 1.25 1.42 (0.79) 4.48 (1.65) 4.38 (1.60) -0.36 1.55 (1.17)
Egoisme 4.92 (1.86) 4.06 (2.04) 2.64%* 1.96 (1.04) 5.33 (1.37) 4.69 (1.57) 2.64** 1.94 (1.17)
WWMHHHUMBMMH 6.14 (1.42) 5.93 (1.59) -0.83 1.45 (0.97) 5.40 (1.72) 5.05 (1.84) 1..17 1.45 (1.05)
Milieu 2.68 (1.79) 3.64 (1.72) -3.31%%* 5.45 (1.14) 5.40 (1.22) 5.49 (1.41) -0.43 5.41 (1.31)
Accomplissement 5.59 (1.26) 5.80 (1.35) -0.96 6.12 (1.03) 5.48 (1.23) 5.28 (1.19) 0.99 6.21 (0.99)
Spiritualité 6.54 (1.21) 6.50 (1.05) 0.19 3.99 (1.43) 5.36 (1.30) 5.24 (1.41) 0.52 4.27 (1.59)
Morale 5.39 (1.96) 5.80 (1.38) -1.61 6.25 (1.00) 5.18 (1.28) 5.25 (1.32) -0.31 6.18 (1.04)
Libre arbitre 4.55 (1.89) 4.63 (1.94) -0.25 6.12 (1.04) 5.32 (1.30) 5.23 (1.29) 0.38 5.97 (1.09)
Personnalité 4.16 (1.96) 4.51 (1.61) -1.19 5.56 (1.20) 4.82 (1.31) 4.69 (1.27) 0.64 5.73 (1.21)

Note. Les effets significatifs sont indiqués en gras.

th < .10, %p < .05, #p < .01, #*kp < 001,
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2.2.4. Effet de I'identification 4 I’endogroupe

Une analyse de modération (Mod¢le 1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance
a 95%, Hayes, 2017) a été réalisée avec le genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes)
en variable indépendante, la projection femmes-humanité ou la projection femmes-humanité en
variable dépendante, I'identification a 'endogroupe comme variable modératrice. Toutes les
variables ont été centrées. Les analyses ont été conduites séparément pour les deux conditions
(i.e. Unicité Humaine et Nature Humaine) et les deux types de projection. Nous rapportons les
résultats dans le Tableau 50. Aucun effet principal de I'identification a 'endogroupe, ni d’effet
d’interaction Genre x Identification n’a été trouvé. L’effet du genre des participant-e-s sur la
projection femmes-Unicité Humaine reste significative en incluant I'identification a I'endogroupe

(voir Analyses Préliminaires, Tableau 47).

Tableau 50
Effet du Genre des participant-e-s x Identification a lendogroupe sur la projection des caractéristiques typigues

des femmes / des hommes sur [’Unicité et la Nature Humaine (¢tude 9)

Projection femmes-humanité Projection hommes-humanité

B A137-139)  p 95%IC B £137-139)  p 95% IC

Unicité Genre -.07 2.21 029 [01,.13] -.02 0.69 490 [-.04, .08]

Humaine 1o ndification 02 053 597 [-03,.05) -03  -0.95 345 [-.09,.03]
Genre x -04 1.28 202 [-01,.07] .01 0.37 709 [-.05,.07]
Identification

Nature Genre .09 1.49 139 [-03,21] .08 1.69 094 [-.02, 18]

Humaine 140 ification .05 0.71 479 [08,.17] .04 0.78 438 [-.06, .15]
Genre X 01 0.17 865 [-12,.13] .09 1.63 105 [-.02,.19]
Identification

2.2.5. Effet du sexisme

Une analyse de modération (Modele 2 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance
a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes)
en variable indépendante, la projection femmes-humanité / hommes-humanité en variable
dépendante, le sexisme hostile et bienveillant comme variables modératrices. Nous avons
¢galement inclus l'ordre d’apparition des consignes (typiques des femmes vs. typiques des

hommes) dans le modele. Toutes les variables ont été centrées. Deux analyses séparées ont été
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conduites en fonction des conditions (Unicité vs. Nature Humaine). Les résultats sont rapportés
dans le Tableau 51 pour I’'Unicité Humaine et le Tableau 52 pour la Nature Humaine. I analyse
révele un effet du sexisme hostile sur la projection des caractéristiques typiques des femmes sur
la Nature Humaine. Plus les personnes adhérent au sexisme hostile, moins elles considerent les
caractéristiques typiques des femmes comme un reflet de la Nature Humaine. Un effet tendanciel
du sexisme bienveillant sur la projection hommes-Unicité Humaine a également été trouvé (p =

078).

Tableau 51

Effet du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur la projection des caractéristiques

typiques des femmes / des hommes sur ’Unicité Humaine (étude 9)

Projection femmes-Unicité Projection hommes-Unicité

Humaine Humaine
B (137 p 95% 1IC B8 (137)  p 95% 1C
Gente .07 255 012  [.01,.12] .05 1.73  .087 [-.01, .10]
Sexisme bienveillant .01 0.45 .654 [-.05,.08] .05 1.77 078 [-.01, .11]
Sexisme hostile -.03 -1.03 303 [-.10,.03] -.05 -143 155 [-.11,.02]
Genre x Sexisme bienveillant -.05 -1.58 116 [-.11,.01] -01 -047 .639 [-.07,.05]
Gente x Sexisme Hostile .03 048 .631 [-.05,.08] .00 0.01  .990 [-.06, .00]

Note. 1’ordre d’apparition des consignes (typiques des femmes vs. typiques des hommes) a été contrdlé dans
P’analyse. Aucun effet de cette variable n’a été trouvé, ps > .573. Sans cette variable en covarié, les effets restent

identiques.

Tableau 52

Effet du genre des participant-es et du sexisme hostile et bienveillant sur la projection des caractéristiques
typiques des femmes / des hommes sur la Nature Humaine (étude 9)

Projection femmes-Nature

Projection hommes-Nature

Humaine Humaine
B (139 p 95% IC 8 #(139)  p 95% 1C
Gente .08 1.65 101 [-.02,.18] .07 1.62  .108 [-.02, .15]
Sexisme bienveillant .06 1.04 300 [-.05,.17] .08 1.69  .093 [-.01, .18]
Sexisme hostile -13 -2.32  .022 [-.23,.02] -01 -023 .822 [-.10, .08]
Genre x Sexisme Bienveillant .04 0.78 435 [-.07,.15] .02 0.55  .583 [-.07,.12]
Gente X Sexisme Hostile .00 0.06 .949 [-.10,.11] -03 -0.68 .499 [-.12, .00]

Note. Les effets significatifs sont indiqués en gras. L’ordre d’apparition des consignes a été controlé dans I’analyse.
Aucun effet de cette variable n’a été trouvé, ps > .127. Sans cette variable en covarié, les effets restent identiques.
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2.2.6. Projection des caractéristiques typiques des femmes et des hommes (sur

I'Unicité et Nature humaine) sur ’adhésion a des politiques égalitaires
Nous avons conduit une analyse de modération (Modéle 2 avec un bootstrap de 5000 et un
intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 =
hommes) comme variable indépendante, la projection femmes-humanité et hommes-humanité
comme variables modératrices et I'adhésion a des politiques égalitaires comme variable

dépendante (centrée) . Les résultats sont rapportés dans le Tableau 53.

L’analyse révele un effet d'interaction Genre des participant-e-s X Projection hommes-Unicité
Humaine sur 'adhésion a des politiques égalitaires. Néanmoins I'effet de la projection hommes-
Unicité Humaine n’est significatif ni chez les femmes, #130) = -1.62, p = .108, ni chez les hommes,

(130) = 1.23, p = .219.

Tableau 53

Effets principaux et d’interactions du genre des participant-es (-1 = femmes ; +1 = hommes) et de la perception

d’Unicité ou de Nature Humaine des caractéristiques féeminines et masculines sur ladbésion a des politiques

égalitaires (¢tude 7)
Unicité Humaine Nature Humaine
B #(130)  p 95% 1C B #130)  p 95% 1C
Genre des participant-e-s -29 -3.19  .002  [-47,.-11] -23 226 026 [-.42,-.03]

Projection femmes-humanité 11 039  .697 [-.47, .69] .08 050 618  [-.24, .41]
Projection hommes-humanité -12 -0.40  .689 [-.73, .48] A3 065 519 [-.26,-.51]

Genre x Projection femmes-
cnre X TIOJCCHON IEMMES™ 50 068 498 [-77,.38] 26 160 112 [-06, 58]
humanité

G Projection h -
enre X Trojection ROMMEs= g3 207 .040 [-03,1.23] .06 029 771 [-33,.44]

humanité

2.3. Syntheése des résultats

En premier lieu, cette étude 9 a investigué la perception des caractéristiques en termes

d’Unicité et de Nature Humaine chez les femmes et les hommes. Si la perception de la Nature

33 En controlant la valence via des corrélations partielles, seul un effet tendanciel Score de différence x Genre a
été trouvé, B = .11, A263) = 1.74, p = .083. Moins les femmes considérent les caractéristiques typiques des hommes
uniquement ou fondamentalement humaines, plus elles adherent a des politiques égalitaires, # = -2.58, p = .010
(hommes, 7= -0.04, p = 969)
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Humaine est relativement homogene entre les deux groupes (excepté I’égoisme), les hommes ont
tendance a percevoir un bon nombre de caractéristiques comme plus spécifiques de ’humain (et
non partagées avec I'animal) que les femmes. Quelques études antérieures ont notamment montré
que les femmes sont largement plus proches et plus sensibles a ’égard des animaux que les
hommes (pour une revue, voir Amiot & Bastian, 2015). De plus, les liens entre la représentation
de I’'Unicité / la Nature Humaine et I'identification a 'endogroupe, le sexisme, et 'adhésion a des
politiques égalitaires ont été regardés (pour I'ensemble des résultats, voir Annexe C, étude 9,
Tableau C28 et Tableau C29). A titre d’illustration, un niveau élevé de sexisme bienveillant est
relié a une perception des caractéristiques biologiques, sociales, sociétales et cognitives comme
uniquement humaines chez les femmes. Comme nous I'avons exposé en introduction de I’étude,
un lien a été trouvé entre la légitimation des hiérarchies (i.e. orientation a la dominance sociale,
sexisme) et la distinction humain-animal (Costello & Hodson, 2010, 2014 ; Salmen & Dhont,
2020). Nous revenons sur ce point en discussion générale du chapitre. Par ailleurs, plus les femmes
ont évalué les caractéristiques sociales, langagicres ou d’adaptation au milieu comme un reflet de
la Nature Humaine, plus elles adherent a des politiques égalitaires. En revanche, percevoir
Pagressivité et ’égoisme comme des caractéristiques humaines est relié a une plus grande adhésion
a des politiques égalitaires chez les hommes. Ainsi, 'ensemble de ces résultats suggere des
variations sociales et idéologiques dans la distinction entre ’humain et 'animal principalement

(peu de différence pour la Nature Humaine).

Le second objectif était d’examiner la projection des caractéristiques féminines et masculines
sur Unicité et la Nature Humaine afin de comparer les approches existantes a celle employée
dans I’étude 8. Contrairement aux études 6-7, aucun effet sur I’'Unicité Humaine n’a été mis en
¢évidence. Autrement dit, les personnes n’ont pas projeté les caractéristiques typiques des hommes
sur 'Unicité Humaine. De plus, les moyennes des scores de corrélations sont relativement basses,
voire négatives. Par exemple, plus les femmes jugeaient les caractéristiques typiques des femmes,
moins elles les évaluaient comme spécifiques de ’humain. A Pinstar des études précédentes
(études 6-7), la Nature Humaine est définie autant par des caractéristiques typiques des femmes
que des hommes. Enfin, nous avons également examiné les liens entre cette projection et
I'identification a 'endogroupe, le sexisme, et 'adhésion a des politiques égalitaires. Contrairement
a un ensemble de recherches sur la projection de I'endogroupe (pour une revue, voir Wenzel et
al., 2016), aucun effet de I'identification a 'endogroupe n’a été trouvé. Si le sexisme bienveillant

est peu relié a la projection (tendanciellement), un niveau de sexisme hostile élevé est associé a
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une moindre évaluation des caractéristiques typiques des femmes comme un reflet de la Nature
Humaine (pas d’effet sur 'Unicité Humaine). Ainsi, ce résultat converge avec une partie de la
littérature. Des études antérieures ont rapporté un lien entre le sexisme hostile et la
déshumanisation des femmes (Gaunt, 2013 ; Salmen & Dhont, 2020 ; Viki & Abrams, 2003). Bien
que les protocoles expérimentaux soient différents (approche basée sur les traits vs approche
basée sur la cible), notre étude a rapporté un effet uniquement sur la Nature Humaine et pas sur
I'Unicité Humaine comme certaines études de la littérature (Gaunt, 2013 ; Viki & Abrams, 2003).
Enfin, un effet d’interaction du genre des participant-e-s et de la projection des caractéristiques
typiques des hommes (sur I'Unicité Humaine) sur 'adhésion a des politiques égalitaire a été mis
en évidence. Néanmoins, la décomposition de I'effet n’a révélé aucun effet significatif ni chez les
femmes et ni chez les hommes, bien que cet effet soit positif pour les hommes et négatif pour les

femmes.

3. Etude 10 - La projection de I’endogroupe sur ’humanité chez les enfants et

adolescent-e-s et liens avec I'identification 4 'endogroupe et du sexisme

L’objectif de cette derniére étude est d’examiner la projection des caractéristiques typiques de
I’endogroupe (filles vs. garcons) sur la catégorie inclusive « ’humain » dans une perspective sociale
et développementale. A notre connaissance, aucune étude n’a regardé la projection de

I'endogroupe sur la catégorie supra-ordonnée « ’lhumain » chez les enfants et les adolescent-e-s.

Au regard de la littérature, nous avons formulé hypothese que les enfants les plus jeunes
projettent davantage les caractéristiques de 'endogroupe sur la catégorie inclusive « P’humain »
(Hypothese 5). En effet, des recherches antérieures ont rapporté que les filles et les garcons (~ 6-
8 ans) manifestent une préférence pour 'endogroupe, lui attribuent davantage d’humanité et le
considerent également plus prototypique de catégorie inclusive (Dunham et al., 2016 ; Let et al,,
2021 ; McLoughlin et al., 2018). La formulation d’une hypothése pour les adolescent-e-s les plus
agé-e-s est plus complexe. En effet, les recherches relatives a évaluation des deux groupes (i.e.
préférence, évaluation positive) soulignent une diminution de ces effets chez les garcons tandis
que le favoritisme a I’égard de ’endogroupe reste stable, voire augmente chez les filles (Dunham

et al., 20106). Les études sur androcentrisme mettent en évidence un pattern inverse. Chez les
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filles, la tendance a considérer 'endogroupe comme prototypique de catégorie inclusive diminue
alors que chez les garcons, cet effet reste stable, voire augmente (e.g. Arteche et al., 2010 ; Laosa
et al., 1973). Par conséquent deux hypotheses alternatives avaient été formulées (i.e. hypothese
5a: les filles et les garcons les plus agé-e-s projettent davantage les caractéristiques typiques des
garcons sur ’humain ; hypothéese 5b : les filles les garcons les plus agé-e-s projettent davantage les
caractéristiques typiques des filles sur P’humain). Au regard des résultats mis en évidence chez les
adultes (études 3-5, 8), nous supposons que la prototypicité de 'endogroupe diminue davantage
chez les garcons. Dans la continuité des études réalisées chez les adultes, nous avons également

considéré le role modérateur de l'identification a 'endogroupe et l'effet du sexisme (bienveillant).

Enfin, nous avons regardé les potentielles variations dans la perception des caractéristiques
humaines entre les filles et les garcons. Notre étude 2 a révélé peu de différences de contenu dans
la représentation de ’humain entre les filles et les garcons. La présente étude examine si
attribution de ces caractéristiques aux étres humains (extraites des études du chapitre 5, similaire
a celles des adultes, études 8-9) differe ou s’avere relativement identique entre les deux groupes

de genre.

3.1. Méthode

3.1.1. Participant-e-s

Cette étude a impliqué 101 enfants et adolescent-e-s. Neuf enfants ayant répondu partiellement
au questionnaire, deux enfants n’ayant pas compris la consigne ont été retirés des données. Trois
parents ont omis de répondre a la question relative au consentement, leur enfant a été donc été
enlevé. Notre échantillon final comprenait 87 participant-e-s agé-e-s de 7 a 15 ans (min = 7.74,
max = 15.00, Mse = 11.33, ETie = 1.74) dont 47 filles (Miee = 11.59, ET},e = 1.93) et 36 garcons
(Mige = 11.08, ETe. = 1.51) et quatre enfants n’ayant pas répondu a la question. Le niveau scolaire
allait du CM1 2 la 3°™ avec une majorité située entre le CM1 et la 5. Au niveau de lorigine,
97.7% étaient de nationalité francaise (le reste n’a pas répondu). Avec notre échantillon nous
pouvons détecter un effet de taille faible (= .11) a un seuil de 0.05% avec une puissance de .80
pour une ANOVA mixte avec le genre des participant-e-s en inter-sujet (filles vs. garcons) en inter-
sujet et le type de projection en intra-sujet (projection filles-humains vs. garcons-humains). Notre
¢chantillon nous permet également de détecter un effet de taille faible (> = .11) a un seuil de
0.05% et une puissance de .80 pour une régression linéaire multiple testant deux prédicteurs parmi

trois (G*Power ; Faul et al., 2007).
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3.1.2. Procédure

Au vu de la situation sanitaire liée au COVID-19, les passations n’ont pas pu avoir lieu dans
les établissements scolaires comme initialement prévu. Les participant-e-s ont donc été recruté-e-s
par réseau en envoyant un questionnaire en ligne. En premier lieu, I’étude et les conditions
éthiques étaient présentées aux parents qui devaient indiquer leur accord pour la participation de
leur enfant. Puis, les parents remplissaient le mois et 'année de naissance, le niveau scolaire et la
nationalité de leur enfant (voir Annexe B, Encadré B5). Les parents étaient ensuite invités a laisser
leur enfant seul pour que celui-ci puisse répondre librement au questionnaire. Nous commencions
par le remercier pour sa participation. Dans un premier temps, une consigne informait les enfants
de l'anonymat du questionnaire et les invitait a répondre spontanément, ce qu’ils pensent en
précisant qu’il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Pour nous assurer de la bonne
compréhension des consignes et du mode de réponses (i.e. échelle de Likert), nous présentions
un exemple d’item « aimer manger du chocolat » et la maniere de répondre en utilisant 'échelle
de Likert (voir Annexe B, Encadré BY). Les enfants et adolescent-e-s répondaient ensuite a un
item pour vérifier si la consigne était comprise. Ceux et celles ayant coché « non » ont été retiré-e-s
de la base de données (7 = 2). Ensuite, iels devaient indiquer dans quelle mesure un ensemble de
dimensions humaines étaient présentes chez les filles et les garcons (contrebalancé). Puis, iels
indiquaient si ces mémes dimensions étaient présentes chez les étres humains (pour une
présentation des consignes voir, Annexe B, Encadré B9). Les items ont été adaptés aux enfants et
sont rapportés dans le Tableau 54. Nous avons réalisé un pré-test aupres de trois enfants agé-e-s
de 7 et 8 ans pour nous assurer de la bonne compréhension des items. Le pré-test nous a conduit
a quelques ajustements des items et a la suppression de I'item relatif a 'adaptation au milieu. Ce
dernier n’a pas été pleinement compris et était difficilement modifiable. Enfin, une mesure

d’identification a ’'endogroupe et une mesure de sexisme bienveillant ™ étaient présentées.

3 Nous avons également mesuré la connaissance des roles de pouvoir (Charafeddine et al., 2020), mais nous
n’avons pas intégré cette mesure dans la these par souci de parcimonie.
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Tableau 54

Catégories et items associeés de la conception de 'bumain adaptés aux enfants (¢tude 10)

Catégories Items
Biologique Avoir besoin de se nourrir, de boire, de respirer, pouvoir marcher et courir
Cognition Etre capable de penser, réfléchir, étre logique
Emotions Ressentir des émotions, des sentiments et étre sensible
Conscience Avoir conscience de soi, des autres, savoir que I'on existe et qu'on peut mourir
Langage Parler, étre capable d’échanger et discuter avec d’autres personnes
Social Vivre en groupe
Société Connaitre les regles, ce que 'on doit faire et ce que 'on ne doit pas faire
Création Etre capable d’inventer, de créer et de fabriquer des choses
Agressivité Etre agressif, cruel, et violent envers les autres

Destruction de

Abimer, polluer la planete

Penvironnement
. Chercher a s’améliorer dans tous les domaines (par exemple, dans le sport, a
Accomplissement ]
l'école, ou dans la musique)
Spiritualité Croire en Dieu, avoir une religion
Morale Etre capable de distinguer ce qui est bien de ce qui est mal

Libre arbitre

Personnalité

Etre capable de prendre des décisions, de faire des choix pour soi

Avoir de la personnalité

3.1.3.

Mesures

Représentation de 'humain comprenant 15 dimensions (voir Tableau 54) attribuées aux filles et
aux garcons (contrebalancé) et aux étres humains sur une échelle de 1 (trés peu présent) a 5
(toujours présent). Comme précédemment, nous avons calculé deux scores entre la présence
percue des caractéristiques humaines chez les filles et chez les étres humains (i.e. projection filles-
humains) d’une part et la présence percue des caractéristiques humaines chez les garcons et chez
les étres humains (i.e. projection garcon-humain) d’autre part (pour une procédure similaire, voir
études 8-9). Comme précédemment, une correction de Fisher a été appliquée afin de normaliser

les données.

Identification & 'endogroupe (inspirée des certains items de Doosje et al., 1998 ; voir Leach et al.,

2008) et utilisée dans les études 3 a 9 dans la thése) comprenant quatre items « Je suis heureuse

d'étre une fille [un garcon| », « Le fait d'étre une fille [un garcon| est important pour moi », « Je
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pense que j'ai beaucoup de points communs avec les autres filles [garcons] », « Je trouve que je
ressemble aux autres filles [garcons| » sur une échelle de 1 (Non, complétement faux) a 5 (Oui,

completement vrai).

Sexisme bienveillant (Gutierrez et al., 2020) comprenant deux dimensions : ’héroisme des garcons

et le fait de mettre les filles sur un piédestal. I’échelle comprend des vignettes avec un personnage
neutre (i.e. « Fipe ») un garcon (i.e. « Lucas ») et une fille (i.e. « Emma »). Pour chacune des petites
histoires, les enfants peuvent répondre « Lucas » « Emma » ou « 'un ou I'autre ». Pour éviter que
le questionnaire ne soit trop long pour les enfants, nous avons sélectionné trois vignettes sur cing
par dimensions. Trois scénarios étaient relatifs a I’héroisme (« Fipe a besoin d'aide pour ouvrir
une porte, car elle est tres lourde. Qui devrait aider Fipe ? », « Fipe a besoin d'aide pour ouvrir une
brique de lait. Qui devrait venir aider Fipe ? », « Fipe a grimpé dans un arbre, mais maintenant
Fipe ne peut pas descendre. Qui devrait aider Fipe a descendre ? ») et trois relatifs a I'aide (« Il
pleut dehors et Fipe a un parapluie. Lucas et Emma sont tous les deux dehors, sous la pluie. Avec
qui Fipe doit partager son parapluie ? », « Lucas et Emma sont tombés et se sont blessés aux
genoux et ont trés mal. Fipe n'a qu'un seul pansement. A qui Fipe doit donner le pansement
? », « Lucas et Emma sont tres fatigués de s'étre promenés toute la journée et veulent tous les deux
s'assoir, mais il n'y a qu'une seule chaise a coté de Fipe. Fipe devrait laisser qui s'assoir sur la chaise
? »). Nous calculions ensuite un score de sexisme bienveillant, si les enfants choisissaient le garcon
a Péchelle d’héroisme, nous codions 1 pour chaque scénario. De maniere identique, si iels
choisissaient la fille a I’échelle de piédestal, nous codions également 1 par scénario. Nous

obtenions alors un score de sexisme allant de 0 2 6.

3.2. Résultats

3.2.1. Analyses préliminaires
L’effet du genre sur Iidentification a 'endogroupe et le sexisme ainsi que les corrélations entre
les variables se trouvent dans le Tableau 55. Les garcons s’identifient tendanciellement plus que
les filles a 'endogroupe (a 'inverse des adultes). Nous avons contrebalancé 'ordre de présentation
des consignes (filles vs. garcons en premier) et aucun effet d’ordre sur le score de projection filles-
humains, #85) = -0.60, p = .550, 95% IC [-.27, .15], gar¢ons-humains, #A85) = 0.04, p = .972, 95%
IC [-.18, .18], ni sur I'identification a I'endogroupe, #81) = -0.23, p = .821, 95% IC [-.30, .29], ni
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sur le sexisme £85) = -0.18, p = .857, 95% IC [-.88, .73] n’a été trouvé. De plus, 'age ne différait
pas entre les filles et les garcons, A76) = 2.38, p = .203, 95% 1C [-.28, 1.30].

Sur le plan corrélationnel, plus les participante-s projettent les caractéristiques de
Iendogroupe sur « ’humain », plus iels projettent aussi celles de 'exogroupe sur ’humain. De
plus, la projection filles-humains et la projection garcons-humains sont négativement corrélés au
sexisme chez les filles. Enfin, plus les filles sont agées, moins elles adhérent au sexisme

bienveillant. Les autres corrélations ne sont pas significatives.

Tableau 55
Moyennes (ET), t de Student selon le genre des participant-es (-1 = filles; +1 = gargons) et corrélations des
différentes variables (étude 10)

M (ET, M (ET,
ET) ED A81)  95%IC 1 2 3 4 5
filles garcons
1. Projection 0.74 (0.53)  0.67 (0.45)  0.63  [-0.15,029] -  .68%* -21  -19  -11
filles-humains
2. Projection 0.65 (0.47)  0.73(0.35)  -0.84 [-0.26,0.11] .80%** - 100 -13 04
garcons-humains
3. Identification  3.45(0.77)  3.72(0.66) -1.68F [-0.59,0.05] .10 .09 - 19 18
4. Sexisme 138 (1.65  1.752.01) -092 [1.17,043] -39% -32% 04 - 16
5. Age 1159 (1.93) 11.08 (1.51) 128  [-28,1.30] .18 A8 25 42

Note. tp < .10, *p < .05, ¥*p < .01, ***p < .001. Les cotrélations pour les patticipantes filles (# = 42) se trouvent en
bas a gauche et les corrélations pour les participants garcons (# = 30) se trouvent en haut a droite.
Tp <10, *p < .05, **p < .01, *¥<p < .001.

3.2.2. Perception de la présence des caractéristiques chez les étres humains selon

le genre des participant-e-s
Des tests 7 de Student ont été réalisés afin d’examiner si les filles et les garcons attribuent les
caractéristiques a ’humain de fagon identique. Aucune différence n’a été trouvée. Afin d’étre plus
synthétique dans le manuscrit, les moyennes et les résultats des tests sont rapportés en Annexe C,
Etude 10, Tableau C30. Nous rapportons également les moyennes de lattribution des

caractéristiques aux filles et aux garcons en Annexe C, Etude 10, Tableau C31.

3.2.3. Projection de I’endogroupe sur « ’humain »
Une ANOVA mixte 2 (Type de projection : projection filles-humains vs. projection garcons-
humains) x 2 (Genre des participant-e-s : filles vs. garcons) a été conduite. L’analyse révele un effet

d’interaction du Type de projection x Genre des participant-e-s, F(1, 81) = 4.19, p = .044, >, =
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.05. En décomposant Ieffet (post-hoc avec correction Bonferroni), nous observons que leffet est
tendanciel uniquement pour les filles, F(1, 81) = 3.49, p = .066, n*, = .04, et non significatif chez
les garcons, (1, 81) = 1.18, p = .281, n*, = .01. Les filles projettent davantage les caractéristiques
attribuées aux filles sur la catégorie supra-ordonnée « ’humain » que celles attribuées aux gargons.
A Pinverse, les garcons ne font pas de différence de projection entre les caractéristiques attribuées
aux garcons et celles attribuées aux filles sur la catégorie supra-ordonnée « ’humain ». Aucun effet

principal du Type de projection, F(1, 81) = 0.17, p = .681, n*, = .00 n’a été trouvé.

3.2.4. Effet de l'dge

Une analyse de modération (Modele 1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de
confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des participant-e-s (-1 = filles, +1 =
garcons) en variable indépendante, la projection filles-humains ou la projection gar¢ons-humains
en variable dépendante et I'age (centré) comme variable modératrice. Les résultats sont rapportés

dans le Tableau 56. Aucun effet principal ou d’interaction Genre x Age n’a été mis en évidence.

Tableau 56
Effet de l'dge x Genre des participant-e-s (-1 = filles ; +1 = gargons) sur la projection filles-humains et garcons-
humains (étude 10)

Projection filles-humains Projection garcons-humains
B #77) P 95% 1C B8 #77) b 95% 1C
Genre -0.02 0.32 753 [-.13,.09] 0.06 1.25 214 [-.04, 15]
Age 0.01 0.21 833 [-.10, .13] 0.05 0.91 364 [-.05,.14]
Genre X Age -0.07 -1.22 227 [-19,.05]  -0.03 -0.55 581 [-.13,.07]

3.2.5. Effet de l'identification 4 ’endogroupe

A nouveau, nous avons réalisé une analyse de modération (Modéle 1 avec un bootstrap de
5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec le genre des participant-e-s (-1 = filles,
+1 = garcons) en variable indépendante, la projection filles-humains ou la projection gar¢ons-
humains en variable dépendante et I'identification a I'endogroupe (centrée) comme variable
modératrice. Les résultats sont rapportés dans le Tableau 57. I’analyse ne révele aucun effet

significatif de I'identification a ’endogroupe ou du Genre x Identification a 'endogroupe.
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Tableau 57
Effet modérateur de Uidentification a Uendogroupe x Genre des participant-es (-1 = filles ; +1 = gargons) sur
la projection filles-humain et garcons-humain (étude 10)

Projection filles-humains Projection garcons-humains
B8 #82) P 95% 1C g #82) P 95% 1C
Genre -0.03  -0.50 617 [-.14,.08] 0.04  -0.84 405  [-.00,.14]
Identification -0.03  -0.46 645 [-15,.09]  -0.00 -0.03 980  [-.10,.10]
Genre x -0.08  -1.33 A86  [-20,.04]  -0.04  -0.79 433 [-.14,.00]

Identification

3.2.6. Effet du sexisme

Enfin, une analyse de modération (Mod¢le 1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de
confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1
= hommes) en variable indépendante, la projection filles-humains ou la projection garcons-
humains en variable dépendante et le sexisme (centré) en tant que variable modératrice. Comme
nous pouvons 'observer dans le Tableau 58, un effet principal du sexisme a été trouvé sur la
projection filles-humains et la projection gar¢ons-humains. Autrement dit, plus les enfants-
adolescent-e-s ont un score élevé de sexisme bienveillant, plus iels projettent les caractéristiques
présentes chez les filles et aussi chez les garcons sur la catégorie supra-ordonnée « ’humain ».

Nous pouvons noter que I'effet est plus fort sur la projection filles-humains.

Tableau 58
Effet du sexisme et genre des participant-e-s (-1 = filles ; +1 = gargons) sur la projection filles-humains et garcons-
humains (étude 10)

Projection filles-humain Projection gar¢ons-humain
B8 #82) b 95% IC 8 #82) p 95% 1C
Genre -0.02 -0.35 730 [-.12,.09] 0.05 1.10 274  [-.04, .14
Sexisme -0.16 -2.91 .005 [-.27,-.05] -0.11 -2.26 .026 [-.20,-.01]
Genre X Sexisme 0.08 1.42 160 [-.03,.19] 0.06 134 185  [-.03,.1¢]

Note. Les effets significatifs sont indiqués en gras.
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3.3. Synthése des résultats

L’objectif de cette étude était d’étendre les résultats trouvés chez les adultes en examinant
la projection de Pendogroupe sur la catégorie inclusive « ’humain» chez les enfants et les
adolescent-e-s. Premic¢rement, nous avons mis en évidence que les filles projettent marginalement
Iendogroupe sur la catégorie de « ’humain ». Autrement dit, plus les filles attribuent certaines
caractéristiques a I'endogroupe, plus elles considerent que ces mémes caractéristiques sont
présentes chez les étres humains. L’effet chez les garcons n’était pas significatif. Une étude
antérieure a rapporté une préférence (implicite et explicite) plus importante a 1’égard de
I'endogroupe uniquement chez les filles (Cvencek et al. 2011). Toutefois, nous ne rapportons pas

d’évolution en fonction de I’age observé dans d’autres études (e.g. Dunham et al., 2016).

A Tinstar des adultes (étude 8), nos analyses n’ont pas révélé d’effet de Iidentification a
I'endogroupe. Toutefois, la mesure que nous avons utilisée est une mesure validée chez les adultes,
par conséquent, il serait pertinent d’examiner le sens et la compréhension des items pour les
enfants. Enfin, nous avons examiné si la projection des caractéristiques présentes chez les garcons
sur ’humain est plus forte chez les participant-e-s les plus sexistes. Notre étude ne permet pas de
valider cette hypothese et rapporte un résultat relativement surprenant. En effet, nous avons
montré qu'une plus forte projection des caractéristiques présentes chez les garcons et présentes
chez les filles sur ’humain est négativement reliée au sexisme. Par conséquent, plus les enfants-
adolescent-e-s sont sexistes, moins iels projettent les caractéristiques attribuées aux filles et aux
garcons sur la catégorie inclusive « des étres humains ». Si le sexisme repose sur une dichotomie
des deux sexes, il est possible que les personnes les plus sexistes ne s’identifient pas aux groupes
des « étres humains » et par conséquent, considérent les deux groupes comme non prototypiques
de P’humain. De plus, il serait pertinent d’examiner les différences entre les deux types de sexisme.
Une récente recherche a notamment permis de confirmer la structure bidimensionnelle du
sexisme (i.e. hostile et bienveillant) chez les enfants agé-e-s de 5a 11 ans (Hammond & Cimpian,

2021).
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Discussion générale du chapitre 7

Ce dernier chapitre empirique visait a investiguer les potentielles variations de représentation
de ’humain a un niveau évaluatif (i.e. perception de la centralité, 'Unicité et la Nature Humaine
d’un ensemble de caractéristiques) d’une part, et la projection des caractéristiques typiques des
femmes et des hommes sur la catégorie inclusive « P’humanité » d’autre part. Ces deux objectifs
contribuent a répondre a nos deux questions de recherche présentées dans la problématique (i.e.
La représentation de ’humain au niveau de la perception des attributs differe-t-elle entre les
femmes et les hommes ? Cette représentation repose-t-elle sur les caractéristiques de 'endogroupe
ou sur une des deux identités de genre ?). Nous avons également regardé si cette représentation
est reliée a I'identification a ’endogroupe, le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires.
Enfin, la derni¢re étude adopte une approche développementale en examinant la projection de

I’endogroupe chez les enfants et les adolescent-es.

Bien que ce ne soit pas 'objectif principal de ce chapitre, nous avons examiné dans quelle
mesure les caractéristiques spontanément citées par les individus (cf. chapitre 5) étaient pergues
comme centrales dans la définition de ’humain (étude 8), comme spécifiques de ’humain et
comme un reflet de la Nature Humaine (étude 9). Premicérement, les caractéristiques
spontanément citées, particulicrement celles positives, ont largement été considérées comme
importantes dans la représentation de ’humain. Ce premier résultat souligne l'intérét d’avoir
appréhendé la représentation de ’humain a travers la centralité. Des analyses supplémentaires ont
été menées afin d’examiner les corrélations inter-caractéristiques entre les trois consignes (i.e.
centralité, Unicité Humaine, Nature Humaine) et sont rapportées dans le Tableau 59. A Tlinstar
des analyses supplémentaires conduites dans le chapitre 6, les participant-e-s semblent accorder
plus d’importance aux caractéristiques fondamentalement humaines qu’a celles uniquement
humaines. Une étude antérieure a également rapporté que les valeurs considérées comme un fort
reflet de la Nature Humaine étaient évaluées comme les plus importantes pour les individus (Bain

et al.,, 2006b).
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Tableau 59

Corrélations inter-traits et pourcentages de variance expliquée entre la centralité¢ dans la définition de

Uhumain, I’Unicité et la Nature Humaine

r % variance expliquée
Centralité - Nature Humaine YRR 62.4 %
Centralité - Unicité Humaine -11 1.2%
Nature Humaine - Unicité Humaine .04 0.2 %

Si le contenu dans la représentation de '’humain s’est avéré relativement identique entre les
femmes et les hommes, nous avons relevé quelques différences au niveau évaluatif. Premicrement,
les femmes ont jugé certaines caractéristiques comme plus centrales dans la définition de ’humain
que les hommes. Ces caractéristiques (e.g. émotions, conscience, morale) coincident avec le
contenu des caractéristiques stéréotypées féminines (Berger & Krahé, 2013). Bien que les femmes
citent spontanément ces caractéristiques dans des proportions similaires aux hommes (une
différence tendancielle rapportée uniquement dans I’étude 2 pour les émotions), elles les ont
¢valuées comme plus importantes dans la définition de 'humain. Cet effet est également accentué
par le niveau d’identification a 'endogroupe pour les caractéristiques émotionnelles. Plus les
femmes se sont identifiées a lendogroupe, plus elles ont considéré les caractéristiques
émotionnelles comme centrales dans la définition de ’humain. Par ailleurs, nous avons trouvé des
différences au niveau de ’'Unicité Humaine. Plus précisément, les hommes ont évalué plusieurs
caractéristiques (e.g. cognition, conscience, émotions, conscience, etc.) comme plus spécifiques
de ’humain que les femmes. Des revues de littérature rapportent une proximité plus forte des
femmes envers les animaux (e.g. empathie a leur égard, défenses de leurs droits) (pour une revue,
voir Amiot & Bastian, 2015). Cette distinction plus forte entre ’humain et ’animal est également
reliée au sexisme bienveillant pour certaines caractéristiques (e.g. biologiques, sociales, cognitives).
Des études antérieures ont souligné les liens étroits entre la perception des hiérarchies sociales et
celles percues entre les humains et les animaux (Costello & Hodson, 2010, 2014 ; Salmen &
Dhont, 2020). Ainsi, des individus qui légitiment existence de hiérarchies entre les étres humains

auront tendance a légitimer celles entre les étres humains et les autres animaux.

Le second objectif de ce chapitre était d’examiner dans quelle mesure les individus projettent
les caractéristiques typiques des femmes et typiques des hommes sur ’humanité. Dans I’étude 8,

nous avons mis en évidence une projection plus forte des caractéristiques typiques des femmes
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sur la catégorie inclusive «’humain» (Hypothése 1b validée). Plus précisément, plus les
participant-e-s jugealent des caractéristiques comme typiques des femmes, plus iels les
considéraient centrales dans la définition de 'humain. A nouveau, aucun effet du genre des
participant n’a été trouvé. Cette étude permet d’étendre les résultats des études précédentes
(¢tudes 3-5) et ceux issus de la littérature (i.e. women-are-wonderful effect, Dunham et al., 2010)
en montrant que les femmes sont considérées comme plus prototypiques de I’humanité.
Toutefois, cet effet n’était plus significatif en controlant la valence des caractéristiques. Ainsi, il
est possible que les femmes soient considérées comme prototypiques de ’humain en raison d’une
plus grande attribution de caractéristiques positives aux femmes et aux humains. Cet effet était
également accentué par le degré de sexisme bienveillant (étude 8) et corrobore notre hypothese 4
(i.e. plus les personnes adhérent au sexisme bienveillant, plus elles projettent les caractéristiques

typiques des femmes sur « ’humain »).

De plus, deux effets principaux du sexisme hostile ont été mis en évidence. Premi¢rement, un
degré de sexisme hostile élevé est lié a une moindre projection des caractéristiques féminines sur
la catégorie inclusive de I’ « étre humain ». Dans I'’ensemble, les recherches antérieures ont
rapporté qu’un haut niveau de sexisme hostile conduit a une plus forte déshumanisation des
femmes (Gaunt, 2013 ; Salmen & Dhont, 2020 ; Viki & Abrams, 2003). Le deuxi¢me effet du
sexisme hostile est plus inattendu. Nos analyses révéelent que plus les femmes (et non les hommes)
sont sexistes de maniere hostile, plus elles projettent les caractéristiques typiques des hommes sur
« ’humain ». Comme nous I'avons suggéré, ’humanité pourrait ne pas étre un référent normatif
(Wenzel et al., 2007) pour les hommes qui adhérent au sexisme hostile. Nous revenons sur ce
point dans la discussion générale de la these. Enfin, la projection des caractéristiques typiques des
femmes ou des hommes n’est pas reliée a ’'adhésion a des politiques égalitaires (Hypothese 6 non
validée). Autrement dit, évaluer les caractéristiques typiques des femmes comme plus
prototypiques de « P’humain » ne conduit pas nécessairement a une plus grande volonté d’égalité
entre les deux groupes de genre. L’identification a Pendogroupe n’a pas conduit non plus a une
plus grande projection des caractéristiques typiques de 'endogroupe, ni chez les femmes ni chez

les hommes (Hypothése 2, non validée)

En utilisant le méme protocole méthodologique, nous avons examiné la projection des
caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur I'Unicité et la Nature Humaine. Si

lusieurs études ont rapporté une plus grande projection des caractéristiques de endogroupe sur
p pp plus g proj q group

244

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



CHAPITRE 7 — Projection de 'endogroupe sur ’humanité

I'Unicité ou la Nature Humaine (Koval et al., 2012 ; Paladino & Vaes, 2009 ; Vaes, 2023 ; Vaes et
al., 2010 ; Vaes & Paladino, 2010), notre étude 9 n’a pas mis en évidence de tels effets. De plus,
les moyennes des corrélations intra-individuelles étaient relativement basses, voire négatives pour
I'Unicité Humaine. Ainsi, plus les femmes ont jugé certaines caractéristiques typiques des femmes,
moins elles les évaluaient comme spécifiquement humaines. L’utilisation de certaines
caractéristiques partagées avec les animaux (e.g. biologique) mais fortement attribuées aux femmes
et aux hommes pourrait expliquer cette corrélation négative. Ces faibles corrélations sont
également rapportées dans d’autres études (e.g. Vaes, 2023). De plus, I’étude 9 et les études du
chapitre 6 (études 6-7) révelent que I’'Unicité Humaine repose davantage sur des caractéristiques
négatives (e.g. destruction de lenvironnement). Si une des motivations a la projection de
I’endogroupe est de valoriser son groupe (Wenzel et al., 20106), il est possible que les personnes
ne s’identifient pas a cette représentation de '’humanité en particulier (i.e. humain en opposition
a l'animal). Une étude antérieure a notamment montré que la projection de I'endogroupe
dépendait de I'identification a la catégorie supra-ordonnée ainsi qu’a la valence de cette catégorie
(Wenzel et al., 2003). Enfin, un effet du sexisme hostile similaire a celui trouvé dans Iétude 8 a
été mis en évidence. Un degré élevé de sexisme hostile est associé a une moindre projection des

caractéristiques typiques des femmes sur la Nature Humaine (mais pas sur 'Unicité Humaine).

Enfin, la dernicre étude de ce chapitre a adopté une perspective a la fois sociale et
développementale. Nos analyses révelent que les filles (et non les garcons) ont marginalement
projeté les caractéristiques de I’endogroupe sur la catégorie inclusive des « étres humains ». Dans
Iensemble, nos résultats se rapprochent d’une étude réalisée par Dunham et al. (2016) aupres
d’enfants, d’adolescent-e-s et d’adultes. Dans cette étude, la préférence pour I’endogroupe est
stable, voire augmente 1égerement chez les filles tandis que celle des garcons diminue pour tendre
vers un favoritisme a ’égard de 'exogroupe. Bien que nos résultats ne révelent pas d’effet de I’age,
les filles projettent davantage les caractéristiques typiques de 'endogroupe (effet marginal) sur la
catégorie inclusive des étres humains (étude 10) et cette tendance se confirme a 'age adulte (étude
8). A Pinverse, les garcons établissent une faible différence entre les deux groupes (i.e. projection
de T'endogroupe non significative) et percoivent les caractéristiques de l'exogroupe (Le. les
femmes) comme plus prototypiques de « ’humain » a ’age adulte. Toutefois, la faiblesse de notre
¢chantillon d’enfants et d’adolescent-e-s (N = 87) nous conduit a interpréter ces résultats sur la

population la plus jeune avec prudence.
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Pour conclure, ce dernier chapitre a permis de compléter les deux premiers et souligne
des différences entre les femmes et les hommes dans la perception des attributs (sur la centralité
et ’'Unicité Humaine) d’une part, et une plus grande projection des caractéristiques typiques des
femmes sur la catégorie inclusive des humains d’autre part (via la consigne de centralité). A
nouveau, des différences suivant les consignes employées (i.e. Centralité, Unicité et Nature
Humaine) ont été trouvées et suggerent que la représentation de I’humain est relativement
malléable et influencée par le contexte. Nous revenons sur ces éléments dans la discussion

générale de la these.
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RESUME DES CHAPITRES EMPIRIQUES
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Discussion Générale

L’objectif général de cette these était d’examiner la représentation de ’humain sous 'angle des
différences de genre. Si quelques études ont examiné les potentielles variations dans les
conceptions de ’humain (Bain et al., 2012), la grande majorité d’entre elles s’est focalisée sur les
attributions d’humanité a autrui (Haslam & Stratemeyer, 2016 ; Vaes et al., 2012). Bien que cette
question ait largement été négligée, les quelques études a ce sujet mettent en évidence des
variations qui semblent ancrées dans les stéréotypes des groupes. Un des mécanismes a l'origine
de ces différences pourrait étre la projection des caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe sur
la catégorie supérieure « ’humain» (Paladino & Vaes, 2009). Notre intérét s’est porté plus
particuliecrement sur les groupes de genre qui témoignent d’une véritable spécificité. I’examen
théorique réalisé dans le chapitre 3 a mis en exergue une évaluation plus positive et une plus
grande attribution d’humanité envers les femmes (e.g. Dunham et al., 2016 ; Gaunt, 2013). Par
ailleurs, les hommes sont considérés comme plus prototypiques d’un ensemble de catégories

supra-ordonnées (e.g. Bailey et al., 2019).

Dans Pensemble, la présente these visait principalement a répondre a deux questions de

recherche :
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Question de recherche n°1 : La représentation de 'humain est-elle différente entre les femmes
et les hommes ? Cette représentation est-elle reliée a des facteurs sociaux (i.e. identification a

I'endogroupe), idéologiques (i.e. sexisme) et développementaux (i.e. age) ?

Question de recherche n°2 : La représentation de 'humain repose-t-elle davantage sur les

caractéristiques stéréotypées de I'endogroupe ou sur une des deux identités de genre ? Cette
représentation est-elle influencée par des facteurs sociaux, idéologiques et développementaux ? Est-

elle reliée a 'adhésion a des mesures égalitaires ?

Le programme de recherche s’est articulé autour de plusieurs axes. Un premier volet d’études
a investigué les potentielles différences dans le contenu de la représentation de ’humain entre les
femmes et les hommes (études 1-3). Puis, nous avons examiné la centralité accordée aux
caractéristiques stéréotypées féminines et masculines dans la représentation de '’humain (études
3-5). La projection des caractéristiques typiques des femmes et des hommes sur le prototype de
’humain (i.e. centrale dans la définition de ’humain) a ensuite été étudiée (¢tude 8). Afin de
comparer avec les approches existantes, nous avons aussi considéré les deux dimensions d’Unicité
et de Nature Humaine (études 6-7, 9). Le dernier chapitre de cette these a également investigué
les potentielles différences entre les femmes et les hommes dans ’évaluation des attributs humains
en termes de centralité, d’Unicité et de Nature Humaine (études 8-9). Enfin, le dernier objectif de
cette these était d’appréhender ces questions dans une perspective développementale (études 2 et

10).

Nous présentons les principaux résultats et apports de la these en trois parties. La premicre
partie est consacrée a la représentation de ’humain au niveau du contenu (i.e. approche qualitative,
Chapitre 5) et au niveau de Iévaluation des attributs humains en termes de centralité, d’Unicité et
de Nature Humaine (i.e. approche quantitative, Chapitre 7) chez les femmes et les hommes. La
deuxi¢me partie se focalise sur Phypothese principale de la thése et examine si une des deux
identités de genre domine dans la représentation de I’humain des femmes et des hommes. Enfin,
la troisieme partie porte sur les liens entre cette représentation et I'identification a 'endogroupe,

le sexisme et 'adhésion a des politiques égalitaires.
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1.  La représentation de ’humain chez les femmes et les hommes

Comme nous I'avons démontré a travers notre chapitre 2, le nombre de recherches portant
sur le contenu de ’humanité fait relativement défaut. Pour autant, examiner le contenu méme de
la représentation de ’humain dans un cadre ouvert parait indispensable pour comprendre les
croyances sur ’humanité (Park et al.,, 2012). De plus, I’étude des potentielles différences de
représentation de ’humain a largement été négligée. Si quelques variations tant dans le contenu
(Bain et al., 2012) que dans I’évaluation des attributs humains (e.g. Haslam et al., 2008) ont été
rapportées, ces différences ont eu tendance a étre minimisées dans la littérature (Bain, 2014). De
plus, ces recherches ont majoritairement appréhendé ces différences sous I'angle des groupes
culturels et peu d’études impliquent d’autres groupes sociaux (e.g. les groupes de genre). En
premier lieu, nous présentons les résultats au niveau du contenu de la représentation de ’humain
(1.1) et de I’évaluation des attributs en termes de centralité, d’Unicité et de Nature Humaine (1.2)
indépendamment du genre. Puis nous abordons les potentielles différences entre les femmes et
les hommes (1.3) et les liens avec l'identification a 'endogroupe, le sexisme et ’adhésion a des

politiques égalitaires (1.4).

1.1. Le contenu de la représentation de « ’humain »

Premicrement, le contenu de la représentation de ’humain repose en grande majorité sur des
attributs biologiques (e.g. Homo sapiens, bipede, besoins primaires) (études 1-3) considérés
comme davantage descriptifs de P'étre humain (Phillips, 2022). Si les études antérieures ne
constatent pas des proportions aussi fortes que dans nos études (Bain et al., 2012 ; Pérez, 2000),
les consignes employées n’étaient pas pleinement équivalentes (ie. « Quelles sont les
caractéristiques (uniquement) humaines ? vs. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? »). Employer le
terme « étre humain » a pu activer I’'association avec « étre vivant », terme largement utilisé par les
participant-e-s. Des recherches antérieures ont notamment suggéré que le label employé pouvait
influencer les contenus représentationnels des catégories inclusives (Carmona et al.,, 2020).
L’utilisation d’une consigne différente dans Iétude 3 (« Citez les caractéristiques les plus
importantes pour décrire I'étre humain») a suscité une proportion plus importante de
caractéristiques socio-émotionnelles comparativement aux deux premicres études. Nos données
(études 1-3) ont également montré que le contenu spontanément élaboré pour décrire ’humain

contient une majorité d’attributs positifs ou neutres. Ajouté a cela, I'utilisation des termes négatifs
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(e.g. agressivité, égoisme, destruction de Penvironnement) s’est avérée faible (~ 13 a 22%). Ces
proportions sont relativement équivalentes a celles trouvées dans les études antérieures (Pérez,
2006 ; Carmona et al., 2020) et coincident avec les suggestions de plusieurs auteurs (Deconchy,
1998 ; Kteily & Landry, 2022). Bien que la destruction de I'environnement soit relativement peu
citée, cette dimension inédite par rapport aux études antérieures met en exergue une influence
contextuelle (i.e. problématique environnementale saillante au niveau politique et médiatique) sur

la représentation de ’humain.

A Pinstar du modéle duel d’Haslam (2006), nous avons montré que la représentation de
I’humain repose a la fois sur des distinctions humain-animal et humain-robot (e.g. conscience,
morale) et sur des caractéristiques partagées avec 'animal, mais qui distinguent ’humain du robot
(e.g. biologique, émotions) chez les adultes (pour une représentation schématique, voir Figure 10)
(étude 2). La nouveauté par rapport a son modele réside dans la perception de caractéristiques
communes aux robots et distinctives des animaux comme le langage et les attributs sociétaux (plus

particulicrement le travail).

Figure 10

Représentation schématigue des différences et ressemblances hbumain-animal et bumain-robot chez les adultes
via une approche qualitative (étude 2)

Spécifiques aux étres humains

Commun aux robots Diftérent des robots
Différent des animaux Destehetion Différent des animaux
de Penvirpnnement
Agressivitg-égoisme ) )
Libre-arbitre
Socicte Cogmition = Momie Spirtulité
Langage e Conscience
Crédtion
Accomplissement de soi
Commun Persbuualite Spécifiques aux
aux robots étres humains
Social
| Biologique
Milien
Emotions
Commun aux robots Diftérent des robots
Commun aux animaux Commun aux animaux

Communs aux animaux

Note. Les tailles d’écriture sont relativement proportionnelles au pourcentage d’évocation de la dimension. Les
dimensions apparaissant sur les lignes correspondent a des éléments cités autant comme des différences que
ressemblances. Par exemple, les cognitions ont été citées comme des différences avec les animaux et autant comme

des ressemblances que des différences avec le robot.
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Un des axes de ce travail de these portait sur la comparaison entre les enfants-adolescent-e-s et
les adultes sur la représentation de ’humain. Si aucune étude n'avait appréhendé la représentation
de T’humain d’une manic¢re qualitative aupres d’enfants et d’adolescent-e-s (pour une étude
quantitative sur les émotions, voir Rodriguez et al., 2016), nos données mettent en exergue des
différences avec les adultes. Dans I'ensemble, nos données suggerent une acquisition de la
singularité de ’humain avec I’age. En effet, les plus jeunes ont établi peu de distinction entre
’humain et 'animal, ce qui converge avec les travaux sur 'anthropomorphisme et la forte présence
des animaux anthropomorphisés dans les livres ou les films pour enfants (e.g. Geerdts, 2015).
Ainsi, la représentation de l'’humain évolue d’une conception largement descriptive (e.g.
majoritairement basée sur des attributs biologiques) a une conception multidimensionnelle
constituée d’attributs plus abstraits et distinctifs des autres entités (e.g. cognition, conscience)

(étude 2).

1.2. L’évaluation des attributs humains

Nous avons également examiné I’évaluation de ces caractéristiques humaines en termes de
centralité dans la définition de ’humain, d’Unicité et de Nature Humaine (Chapitre 7). D’une part,
Pétude 8 a révélé que les caractéristiques considérées comme centrales dans la définition de
I’humain (e.g. langage, cognition, création) sont majoritairement positives de sorte que la centralité
était hautement corrélée a la valence des caractéristiques (r = .91%¥*). Autrement dit, les
caractéristiques percues comme les plus centrales (e.g. langage, cognition, création) pour définir
I’humain sont également celles percues comme tres positives. La nature humaine est également
corrélée a la valence des caractéristiques tandis que I'Unicité Humaine ne I’est pas (pour un constat
similaire, e.g. Wilson & Haslam, 2013) (étude 9). Par ailleurs, les personnes semblent accorder
plus d’importance (i.e. centralité) aux caractéristiques au cceur de 'essence humaine qu’a celles qui
distinguent ’humain de 'animal (pour le détail des corrélations inter-traits, voir discussion du
Chapitre 7). Ce résultat avait été trouvé dans une étude antérieure de sorte que les valeurs percues

comme ancrées dans la nature humaine sont jugées comme plus importantes (Bain et al., 2000b).

Ainsi, certaines caractéristiques (e.g. destruction de 'environnement) peuvent étre considérées
spécifiques de ’humain et pour autant, étre évaluées comme peu centrales dans la définition de
I’humain. Ces disparités suivant les consignes et les approches témoignent dune certaine

malléabilité de la représentation de « ’humain » (Carmona et al., 2020 ; Enock et al., 2021 ; Over,
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2021 ; Reese et al., 2016). Des études antérieures ont notamment mis en évidence des variations
dans le contenu représentationnel et DIévaluation des attributs humains suivant Dentité
comparative (e.g. un ange, un animal, Enock et al., 2021) ou encore le label employé pour désigner
les humains (e.g. « tous les humains », « citoyens du monde », Carmona et al., 2020). Nos données
vont de pair avec ces études et suggerent que la représentation de ’humain est relativement flexible
et variable suivant le contexte ou les consignes employées. Il est aussi possible que ces différentes

consignes ou méthodologies viennent saisir différentes facettes du prototype de ’humain.

1.3. Différences entre les femmes et les hommes dans le contenu et 1’évaluation des

attributs humains

Si ces premiers résultats nous renseignent quant au contenu et a I’évaluation des attributs
humains, 'intérét principal de cette these était d’examiner les potentielles différences de genre. La
theése s’est articulée autour de plusieurs questions de recherches et nous abordons ici notre
premicre question relative aux potentielles différences de contenu et d’évaluation des attributs

entre les femmes et les hommes.

Question de recherche n°1 : La représentation de ’humain (contenu et évaluation des
attributs) est-elle différente entre les femmes et les hommes ? Cette représentation est-elle
reliée a I'identification a 'endogroupe, au sexisme et a 'adhésion a des politiques égalitaires ?

Premicrement, le contenu de la représentation de ’humain ainsi que les différences et les
ressemblances humain-animal et humain-robot a été étudié de sorte a examiner si de potentielles
différences sont trouvées entre les femmes et les hommes (études 1-3). Le contenu s’est avéré
relativement consensuel entre les femmes et les hommes et peu de différences ont été mises en
évidence. Parallelement, le méme pattern a été trouvé chez les enfants et adolescent-e-s et aucune

différence entre les filles et les garcons n’est apparue (étude 2).

Deuxiemement, nous avons examiné si ces caractéristiques citées spontanément pour décrire
Ihumain sont percues comme centrales dans la définition de T’humain, uniquement et
fondamentalement humaines (Chapitre 7). Les femmes jugent certaines caractéristiques (e.g.
émotions, morale, conscience) comme plus centrales dans la définition de ’humain que les
hommes (étude 8). Celles-ci correspondent en partie aux caractéristiques stéréotypées féminines
(e.g. Berger & Krahé, 2013) et suggerent que les femmes percoivent certaines caractéristiques de

Pendogroupe comme plus centrales (i.e. prototypiques) dans la définition de I’humain. A inverse,
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les hommes jugent un certain nombre de caractéristiques (e.g. cognition, socio-émotionnelles,
conscience, création) comme plus uniquement humaines que les femmes (étude 9). Dans
I'ensemble, la distinction entre ’humain et 'animal est plus forte chez les hommes que chez les
femmes. Ce résultat coincide avec le fait que les femmes sont plus empathiques et solidaires a
I’égard des animaux et qu’elles s’engagent davantage pour défendre leurs droits (Amiot & Bastian,

2015, 2017 ; Herzog, 2007).

Constat n°1 : Le contenu est relativement identique entre les femmes et les hommes, mais
des variations dans I’évaluation de I'importance dans la définition de ’humain et I'Unicité

Humaine des attributs humains ont été trouvées.

1.4. L’évaluation des attributs humains selon I'identification 4 I’endogroupe, le

sexisme et I’adhésion 4 des politiques égalitaires

Siles ouvrages en philosophie suggerent que la représentation de la nature humaine est reliée
a différentes visions politiques (e.g. Stevenson & Haberman, 1998), il existe peu d’études a ce sujet
en psychologie, a notre connaissance. Nous avons examiné si ’évaluation de ces caractéristiques
comme centrales dans la définition de ’humain, uniquement ou fondamentalement humaines était
reliée a des facteurs identitaires (i.e. identification a endogroupe), idéologiques (i.e. sexisme

hostile et bienveillant) et a I'adhésion a des politiques égalitaires femmes-hommes.

Dans I'ensemble, les analyses de corrélations montrent que I’évaluation des attributs humains
comme centraux, uniquement et fondamentalement humains est liée en partie a ces variables. A
titre d’illustration, plus les femmes considerent les caractéristiques sociales (i.e. caractéristique
groupale et langage) comme centrales et comme le reflet de la nature humaine, plus elles adherent
a des politiques égalitaires. Plus les hommes s’identifient a 'endogroupe, sont sexistes de maniere
bienveillante et hostile, plus ils accordent de I'importance aux caractéristiques biologiques. En
outre, plus les femmes (mais pas les hommes) sont sexistes de maniere bienveillante, plus elles
considérent certaines caractéristiques comme uniquement humaines et non partagées avec
I’animal (e.g. biologique, cognition, social, sociétal). Ce dernier résultat converge partiellement
vers celui de quelques études rapportant de fagon relativement constante que les croyances
relatives a la distinction et a la supériorité de ’humain sur I'animal sont corrélées au sexisme
bienveillant et hostile (Roylance et al., 2016 ; Salmen & Dhont, 2020). De maniere générale, des

¢tudes antérieures ont souligné le lien entre la distinction humain-animal et P'adhésion a des
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idéologies qui légitiment les hiérarchies sociales (Costello & Hodson, 2010, 2014). L’ensemble de
ces résultats (pour des résultats supplémentaires, voir Annexe C, Etudes 8 et 9) suggere que la
représentation de '’humain peut dépendre de 'appartenance groupale (i.e. le genre), de facteurs
idéologiques (i.e. le sexisme) et étre reliée a des mesures politiques égalitaires entre les femmes et
les hommes. Toutefois, nos études se sont cantonnées a examiner ces liens uniquement de
manic¢re corrélationnelle. De futures études expérimentales pourraient investiguer plus
précisément ces relations. A titre d’exemple, Costello et Hodson (2010) ont manipulé la similarité
(vs. différence) entre ’humain et 'animal et ont rapporté moins de préjugés et de déshumanisation

a I’égard de personnes migrantes lorsque les humains sont décrits comme similaires aux animaux.

Constat n°2 : L’évaluation des attributs humains au niveau de la centralité, 'Unicité et la
Nature Humaine est reliée a 'identification a I'endogroupe, au sexisme et a 'adhésion a des

politiques égalitaires

1.5. Conclusion

Pris dans ’ensemble, la présente thése met en évidence une homogénéité dans le contenu de
la représentation de ’humain et des différences dans ’évaluation des attributs humains entre les
femmes et les hommes. Bien que la proportion d’attributs cités pour décrire ’humain soit
relativement identique entre les femmes et les hommes (études 1-3), les femmes et les hommes
n’accordent pas la méme importance a toutes les caractéristiques dans la définition de ’humain et
n’évaluent pas de manicre identique ces caractéristiques en termes d’Unicité Humaine (études 8-
9). Par conséquent, ces données viennent questionner 'emploi des mesures mobilisant une
dimension distinctive entre ’humain et ’'animal comme s’appliquant identiquement a toutes et
tous. Si des recherches ont permis de montrer que les mesures de déshumanisation s’appliquaient
a différentes cultures (e.g. Demoulin et al., 2004 ; Bain et al., 2009 ; Rodriguez et al., 2011), d’autres
recherches attestent de différences. Quelques études antérieures ont mis en évidence des
variations culturelles (e.g. Haslam et al., 2008), idéologiques (e.g. Costello & Hodson, 2014) selon
la relation a I'animal (e.g. avoir un animal de compagnie, Bilewicz et al., 2011), selon I’age
(Rodriguez et al., 2016) dans la distinction humain-animal. Nous étendons ces travaux en mettant
en évidence des différences entre les femmes et les hommes (études 8-9). De plus, la
représentation de P’humain au niveau évaluatif reflete également des réalités socio-psychologiques

qui different selon des variables sociales et idéologiques.
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Par ailleurs, nous avons montré que le contenu repose en grande partie sur des attributs
positifs (études 1-3). Cette vision amplement positive de '’humain questionne également
Putilisation d’attributs négatifs dans les mesures de déshumanisation couramment employées. Si
le contrdle de la valence dans ces mesures permet de les distinguer d’un biais de favoritisme a
I'égard de 'endogroupe, certaines controverses récentes ont souligné la difficulté a différencier
ces deux aspects (Enock et al., 2021). Au vu de 'ensemble des résultats, nous suggérons de
privilégier 'approche basée sur la cible (i.e. target-based approach, Vaes & Paladino, 2010) inspirée
de la méthode de la projection de lendogroupe dans le cadre des recherches sur la
déshumanisation. En effet, cette méthode permet de prendre en compte I'évaluation de chaque
participant-e et de controdler les potentielles différences de perception entre eux-elles (e.g. selon le

genre).

2.  Le prototype de ’humain selon les stéréotypes de genre

Le deuxieme axe de recherche de la présente these visait a déterminer si le prototype de
’humain repose davantage sur des caractéristiques stéréotypées de 'endogroupe, ou si une des

deux identités de genre domine dans la représentation de ’humain des femmes et des hommes.

Question de recherche n°2 : La représentation de 'humain repose-t-elle davantage sur les

caractéristiques stéréotypées de I'endogroupe ou sur une des deux identités de genre ?

Comme nous l'avons mentionné tout au long de ce manuscrit, les groupes de genre
témoignent d’une spécificité dans leur évaluation de sorte que les femmes, groupes de bas statut,
sont évaluées plus positivement que les hommes, groupe de haut statut (e.g. Dunham et al., 2016
; Bagly & Mladinic, 1989). Cette évaluation plus positive des femmes est reliée a une vision sexiste
qui les dépeint de manicere positive en valorisant la conformité aux stéréotypes et roles de genre
prescrits (e.g. sexisme bienveillant) (Glick et al., 2004). Néanmoins, les travaux sur
I'androcentrisme soulignent que les hommes sont également considérés comme le « neutre » et
davantage représentatifs d’'un ensemble de catégories supra-ordonnées étroitement reliées a
I’humain (e.g. personne) (voir Bailey et al., 2019). Dans ce sens, une étude souligne que les
hommes sont implicitement associés aux termes d’humanité et d'humain tandis que les femmes

sont davantage affiliées a des termes spécifiquement genrés (Bailey et al., 2020). Ces recherches
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nous ont amené a formuler deux hypothéeses antagonistes, 'une stipule que la représentation de
’humain repose majoritairement sur des attributs stéréotypés masculins (Hypothese 1a) tandis
que lautre spécifie que celle-ci repose majoritairement sur des caractéristiques stéréotypées
téminines (Hypothese 1b). De plus, 'ensemble de ces processus a été examiné chez les enfants et
les adolescent-e:s démontrant lintérét d’étudier cette question dans wune approche
développementale. Les études antérieures rapportent que les enfants les plus jeunes favorisent
I'endogroupe, lui attribuent plus d’humanité et le considérent plus prototypique (e.g. Dunham et
al., 2016 ; Lei et al., 2021). Néanmoins, les résultats rapportées dans ces deux champs de littérature
(.e. androcentrisme, ¢évaluation des groupes de genre) rapportent des trajectoires
développementales opposées. Ainsi, le favoritisme envers ’endogroupe diminue chez les gargons
et reste stable, voire augmente chez les filles (Dunham et al., 2016) tandis que la prototypicité de
I'endogroupe décline chez les filles et reste constant, voire s’amplifie chez les garcons (Arteche et
al., 2010 ; Laosa et al., 1973). Au regard de ces recherches, deux hypotheses antagonistes ont été
formulées. Premi¢rement, nous avons formulé ’hypothese que la représentation de ’humain des
enfants les plus jeunes reflete les caractéristiques de 'endogroupe (Hypothéese 5) et que cet effet

diminue chez les filles (hypothese 5a) ou chez les garcons (Hypothese 5b).

Si plusieurs auteur-e-s ont suggéré de considérer ’humanité comme un prototype (Bain, 2014 ;
Giner-Sorolla et al., 2021), les recherches a ce sujet font défaut. Au niveau méthodologique, les
travaux relatifs au prototype (e.g. Carmona et al, 2022; Lambert et al, 2009) et les
recommandations des chercheur-e-s travaillant sur la déshumanisation (Kashima, 2011 ; Kteily &
Landry, 2022) conduisent a appréhender le prototype de 'humain via la centralité des attributs
dans la représentation de ’humain. Dans un but comparatif, 'Unicité et la Nature Humaine ont
été également examinées. Dans la partie suivante, nous passons en revue les principaux résultats
de la these concernant le prototype de ’humain (pour une vue d’ensemble sur les hypotheses, voir
Tableau 60) chez les adultes et chez les enfants-adolescent-e-s. Dans un second temps, nous
mettons en paralléle ces résultats avec ’'Unicité et la Nature Humaine. Enfin, nous proposons une

interprétation de ces effets et nous évoquons de futures perspectives de recherches.
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: effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023

KASPER, Alice. « Qu'‘est-ce qu’un étre humain ? »



CHAPITRE 8 — Discussion Générale

2.1. Les femmes, plus prototypiques de ’humanité ?

A travers quatre études mobilisant diverses méthodologies (études 3-5, 8), nous avons montré
que le prototype de 'humain (i.e. consigne importance) repose davantage sur des caractéristiques
stéréotypées féminines que masculines (N%, compris entre .02 et .13). Ces résultats apportent un
soutien empirique a notre hypothese 1b (i.e. le prototype de ’humain repose davantage sur les
caractéristiques stéréotypées féminines pour les femmes et pour les hommes). Les caractéristiques
citées comme centrales dans la définition de 'humain sont jugées comme plus typiques des
femmes que des hommes (étude 3). Parallelement, les caractéristiques stéréotypées féminines
(études 4-5) et les attributs humains percus comme plus typiques des femmes (étude 8) sont

considérés comme plus importants dans la définition de ’humain que ceux masculins.

Constat n°3 : Les caractéristiques stéréotypées féminines (vs. masculines) sont pergues

comme plus prototypiques de ’humain.

Par conséquent, les femmes projettent les stéréotypes de I'endogroupe sur la catégorie
inclusive des étres humains tandis que les hommes projettent ceux de 'exogroupe sur la catégorie
supra-ordonnée « ’humain ». Comme la catégorie inclusive « ’humain » est positive (études 1-9),
les femmes peuvent étre motivées a percevoir leur groupe comme plus prototypique de ’humanité
afin d’améliorer la position de 'endogroupe (Wenzel et al., 2003 ; voir aussi Wenzel et al., 2016).
En effet, cette projection des caractéristiques typiques des femmes (vs. des hommes) sur ’humain
s’est avérée particulierement dépendante de la valence puisque lorsque celle-ci est controlée Peffet
n'est plus significatif (étude 8). En d’autres termes, le fait de percevoir les femmes comme plus
prototypiques de ’humanité repose en grande partie sur la plus grande positivité attribuée aux
femmes et a ’humain. Bien que les groupes étudiés soient différents, la these de Alexandre (2010)
a mis en lumiere que les groupes de bas statut se considerent moins prototypiques d’une catégorie
inclusive positive (et plus lorsque celle-ci est négative). Les résultats trouvés dans notre theése ne
corroborent pas ce constat et mettent en évidence le pattern inverse. Les caractéristiques
humaines négatives (e.g. agressivité, égoisme) sont jugées comme peu centrales dans la
représentation de ’humain mais aussi comme plus typiques des hommes que des femmes (étude

8). Cet effet converge avec 'absence de favoritisme pro-endogroupe chez les hommes qui pourrait
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étre occasionné (en partie) par 'association entre la violence et le masculin (Rudman & Goodwin,

2004).

Ainsi, nos données coincident étroitement avec 'évaluation atypique des groupes de genre et
plus spécifiquement avec le women-are-wonderful effect (e.g. Dunham et al., 2016 ; Eagly &
Mladinic, 1989 ; Rudman & Goodwin, 2004). Par conséquent, les femmes sont évaluées plus
positivement (e.g. Dunham et al., 20106), recoivent plus d’attributions d’humanité (e.g. Borau et
al., 2021 ; Gaunt, 2013) et sont plus prototypiques de ’humain (études 3-5, 8). Bien que Schwartz
et Struch (1989) ne laient pas mesuré, iels ont suggéré que certaines valeurs sont le reflet de
’humanité comme les valeurs « prosociales », davantage stéréotypées féminines. Nos données
montrent que ces caractéristiques ont effectivement été percues comme plus centrales dans la

représentation de '’humain.

Parallélement, nous avons appréhendé ce phénomene via une perspective développementale
(étude 10). A linstar des femmes, les filles considérent marginalement les caractéristiques
présentes chez 'endogroupe comme davantage présentes chez les étres humains que celles de
I'exogroupe. Chez les garcons, la différence n’était pas significative. Ces résultats convergent en
partie avec I’évaluation des groupes de genre de 'enfance a I'age adulte (Cvencek et al., 2011 ;
Dunham et al., 2010). Les filles et les garcons présentent une préférence et un favoritisme a ’égard
de 'endogroupe dés le plus jeune age. Ce pattern s’accroit (ou reste stable) chez les filles tandis
que chez les garcons, ce favoritisme a I’égard de I'endogroupe diminue pour atteindre une
préférence envers I'exogroupe, les femmes. Bien que nous n’ayons pas mis en évidence d’effet de
I'age dans notre étude, nous retrouvons des résultats proches des études sur I’évaluation des
groupes de genre (Cvencek et al, 2011 ; Dunham et al, 2016). Les filles considéerent
marginalement les caractéristiques stéréotypées de lendogroupe comme prototypiques de
I’humain et cet effet se confirme chez les femmes adultes. A contrario, les gar¢ons établissent peu
de différence (celle-ci n’était pas significative) et les hommes adultes considérent les
caractéristiques stéréotypées féminines (exogroupe) comme plus prototypiques de '’humain. La
faiblesse de notre échantillon (IN = 87) nous conduit a suggérer de conduire une étude avec un

plus large échantillon afin de pouvoir pleinement considérer effet de I’age.

Constat n°4 : Chez les enfants-adolescent-e-s, les filles ont considéré les caractéristiques

typiques de 'endogroupe comme plus prototypiques de « ’humain », I'effet n’était pas

significatif chez les garcons.
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2.2. Les hommes, plus prototypiques de I’'Unicité Humaine ?

Sila centralité des attributs pour définir un objet est utilisée dans le cadre des études sur les
prototypes (e.g. Lambert et al., 2009 ; Carmona et al., 2022), Bain (2014) a également proposé
d’appréhender I’'Unicité et la Nature Humaine comme deux prototypes de I’humanité. Nous avons
mesuré ces deux dimensions dans un but comparatif et les résultats mis en évidence différent de
ceux précédemment cités. En effet, les caractéristiques masculines sont largement pergues comme
plus uniquement humaines que celles féminines (études 6-7). Néanmoins, notre étude 8 ne permet
pas d’attester d’une projection des caractéristiques typiques des hommes sur I'Unicité Humaine.
Dans I’ensemble, les caractéristiques féminines et masculines sont per¢ues comme un reflet de la
nature humaine de maniere équivalente (études 6-7, 9, étude 6, tendanciellement plus celles

féminines).

Constat n°5 : Les caractéristiques masculines sont jugées comme plus uniquement
humaines que celles féminines. Les caractéristiques féminines et masculines sont percues de

maniere relativement équivalente en termes de nature humaine.

Ces résultats vont a ’'encontre de certaines études indiquant que les femmes se voient attribuer
plus d’humanité (y compris de I'Unicité Humaine) que les hommes (Bain, 2000, cité par Haslam
et al., 2008; Borau et al., 2021; Gaunt, 2013). Néanmoins, les études antérieures ont examiné
Pattribution d’humanité a des cibles femmes et hommes contrairement a nos études axées sur
I’évaluation des caractéristiques stéréotypées et non des groupes cibles directement (études 6-7).
Ces résultats suggerent une différence entre un niveau plus direct (i.e. évaluation des groupes de
genre) et un niveau plus indirect (i.e. évaluation des caractéristiques stéréotypées de genre). De
récentes études montrent des différences selon le type de méthodologie employée et plus
particuliecrement entre 'approche basée sur lattribution de traits a des cibles (i.e. trait-based
approach) et celles basée sur I’évaluation des attributs de cibles (i.e. target-based approach) (Enock
et al., 2021 ; Vaes, 2023). Par conséquent, les femmes peuvent recevoir plus d’attributions
d’humanité que les hommes tandis que les caractéristiques masculines sont pergues comme plus

uniquement humaines (études 6-7).

Comme nous 'avons mentionné dans notre chapitre 2, les contenus des conceptions de
I’humanité sont étroitement liés aux stéréotypes. Plusieurs études antérieures suggerent que les

attributions d’humanité différenciées et consensuelles sont ancrées dans les croyances
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stéréotypées des groupes (e.g. Haslam et al., 2008 ; Loughnan et al., 2014 ; Loughnan & Haslam,
2007 ; Rodriguez et al., 2021 ; Saminaden et al., 2010). A titre d’illustration, les businessmans sont
considérés comme intelligents, mais froids (i.e. stéréotypes) et recoivent plus de caractéristiques
uniquement humaines (et peu de Nature Humaine) tandis que les artistes sont décrits comme
ouverts d’esprit (i.e. stéréotypes) et recoivent davantage de caractéristiques fondamentalement
humaines (et peu d’Unicité Humaine) (Loughnan & Haslam, 2007). Autrement dit, le contenu des
deux sens de I’humanité saisit en partie le contenu méme des stéréotypes. Dans ce sens, les
dimensions des mode¢les de stéréotypes (i.e. Chaleur et Compétence) sont étroitement liées a celles
de ’humanité. LLa compétence, dimension davantage stéréotypée masculine, était fortement reliée
a ’'Unicit¢é Humaine (Haslam et al., 2008 ; Haslam & Loughnan, 2014 ; Paladino & Vaes, 2010 ;
Rodriguez-Pérez et al., 2021). A Iinstar des businessmans, les caractéristiques stéréotypées
masculines recouvrent I'intelligence, la compétence, mais également le manque de chaleur. Par
conséquent, nous suggérons que percevoir les caractéristiques masculines comme plus
uniquement humaines que celles féminines reflete le contenu de la dimension d’Unicité Humaine
(e.g. intelligent, réfléchi). Ces données viennent également étayer les travaux des anthropologues
(Beauvoir, 1949 ; Ortner, 1972 ; MacKinnon, 1989) qui suggerent que les hommes sont davantage

associés a la Culture que les femmes (i.e. conscience, pensée, technologie).

2.3. Conclusion et perspectives futures

Pour résumer les résultats précédemment abordés, nous avons montré que le contenu de la
représentation de lhumain repose sur des attributs largement positifs (études 1-3). Les
caractéristiques positives (e.g. langage, émotions, conscience, morale) et celles féminines sont
percues comme plus importantes dans la définition de ’humain (études 4-5, 8) tandis que les
caractéristiques masculines et celles négatives ont été percues comme plus uniquement humaines
(études 6-7). De plus, les attributs biologiques (e.g. Homo sapiens, bipéde, besoins primaires) ont
été particulicrement évoqués pour décrire ’humain. Bien que ce ne soit pas Pobjectif premier de
notre chapitre 5, nous avons observé des différences quant aux consignes utilisées pour accéder
au contenu de la représentation de ’humain. Si les deux premicres études ont appréhendé la
représentation de ’humain via une consigne générale davantage descriptive (i.e. « Qu’est-ce quun
étre humain ? Quelles sont les caractéristiques humaines ? »), notre troisi¢me étude s’est focalisée
sur une consigne liée a I'importance des attributs (i.e. « Qu’est-ce quun étre humain ? Citez les

caractéristiques les plus importantes dans votre représentation de ’humain »). Les caractéristiques
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sociales et émotionnelles ont été plus citées avec la consigne d’importance et celles biologiques

légerement moins.

Une maniere d’appréhender ces effets est de considérer que la représentation de ’humain
repose sur deux contenus différents, I'un descriptif et 'autre normatif. Cette distinction a été
depuis longtemps considérée dans le champ des normes sociales (Codol, 1975 ; Cialdini, 1990) et
a plus récemment été appliquée au prototype des groupes sociaux (Bear & Knobe, 2017; Knobe
et al.,, 2013). A titre d’illustration, le prototype des « professeur-es » est a la fois défini sur des
critéres descriptifs (e.g. travailler dans une salle de cours, devant des éleves) et normatifs (i.e. idéal ;

e.g. désir de transmettre un savoir) (Knobe et al., 2013, voir aussi Bear & Knobe, 2017).

Cette grille de lecture (i.e. descriptif vs. normatif) a récemment été appliquée a I’humanité.
Phillips (2022) a notamment montré que ’humain est compris a la fois d’un point de vue purement
descriptif (i.e. Homo sapiens) et normatif (i.e. morale, émotionnelle). Bien que les auteur-e's
n’aient pas interprété leur résultat au regard de ces criteres, Carmona et al. (2020) ont montré que
le prototype de « tous les humains » recouvre essentiellement des caractéristiques biologiques (i.e.
versant descriptif) et socio-émotionnelles (i.e. versant normatif). Cette distinction converge avec
le double sens polysémique du terme « humain ». Si nous nous référons a la terminologie de ce
mot, « ’humain » est défini comme « ’Homme en tant qu’espece » (i.e. descriptif) et comme un
étre « compréhensif et compatissant, qui manifeste de la sensibilité » (i.e. normatif) (Dictionnaire
LeRobert, 2022). En d’autres termes, la représentation de '’humain inclut une définition
descriptive et une définition davantage normative basée sur un idéal de ’humanité. Cette piste
d’interprétation va de pair avec celle récemment proposée par Kteily et Landry (2022) qui
recommandent d’appréhender la déshumanisation comme une distance avec « ’humain idéal ».
Cet « humain idéal » reposerait sur des caractéristiques considérées comme importantes (e.g.
morale) dans la définition de ’humain d’aprés ces auteurs. Par ailleurs, ce sens normatif de
’humanité est étroitement lié a I'identification a ’humanité (McFarland et al., 2013; McFarland &
Brown, 2008) qui est sous-tendue par des valeurs d’universalisme (McFarland et al., 2012) et est
associée a des conséquences positives pour les relations intergroupes telles que la préservation des
droits humains ou encore la volonté d’inclure des exogroupes (e.g. McFarland et al., 2012 ;
Sparkman & Hamer, 2020 ; pour une revue récente, voir McFarland et al., 2019). Ce versant
normatif de ’humanité est largement mobilisé par les individus, les médias et peut étre utilisé a

des fins politiques (e.g. a propos de Nelson Mandela, « Humain, jamais trop humain, obsédé par
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le respect du droit et de la justice », Ben Jelloum, 1995 ; « Libérez-vous de vos préjugés, de la
cupidité, du mépris [...] St vous commencez a voir dans chaque visage humain, non pas ce qui est
différent de vous, mais ce qui est semblable, vous deviendrez cet étre inoui : 'Humanité. » Jean-

Luc Mélenchon, Juin 2022).

Ainsi, notre consigne relative a I'importance pour définir Phumanité a pu saisir un sens
davantage normatif de ’humanité ou les caractéristiques positives et particulicrement celles
sociales et émotionnelles (i.e. stéréotypées féminines) seraient centrales dans cette représentation.
Cette supposition converge avec un ensemble de recherches attestant que les caractéristiques
positives féminines sont davantage percues comme importantes et idéales. A titre d’illustration,
«une personne idéale » était définie par la morale (Cottrell et al., 2007), et les valeurs liées a la
communalité (e.g. honnéteté, compassion) sont considérées comme plus importantes que celles

liées a la compétence (e.g. ambition, compétence) (Abele, 2014).

En conséquence, nos travaux ne semblent pas foncierement contradictoires avec ceux sur
l'androcentrisme qui stipule que les hommes sont plus prototypiques (i.e. exemple saillant) de
Ihumanité. En effet, la perception de prototypicité semble étre affectée par des aspects
relativement descriptifs tels que la fréquence d’instanciation (i.e. exemple le plus saillant de la
catégorie) ou la tendance centrale (i.e. nombre d’attributs partagés avec la catégorie), mais
également par les prescriptions sur cette catégorie (i.e. idéal des attributs pour cette catégorie)
(Barsalou, 1985). Autrement dit, un objet est per¢u comme prototypique d’une catégorie des lors
que celui-ci est un exemple saillant et partageant des attributs avec la catégorie, mais également
lorsque celui-ci se rapproche de I'idéal de cette catégorie. Dans la thése, nous avons probablement
appréhendé le prototype de ’humain en nous concentrant davantage sur I'idéal de cette catégorie
et non sur la saillance. Dans les recherches sur 'androcentrisme, le prototype est largement
appréhendé par la fréquence d’instanciation (i.e. exemple le plus saillant de la catégorie) sous-
tendue par la fréquence d’exposition (voir Bailey et al., 2019). Sur le plan cognitif, la catégorie des
hommes est plus saillante, plus accessible mentalement que celle des femmes, car nous sommes
plus fréquemment exposés aux hommes (.e. écriture, représentations imagées, personnes
célebres, voir chapitre 3). En cela, les travaux de cette these ne semblent pas foncierement
contradictoires avec ceux sur l'androcentrisme, mais permettent d’apporter une vision
complémentaire. Il est possible que les hommes soient prototypiques sur un plan cognitif et

descriptif (i.e. le premier exemple qui nous vient en téte, voir Bailey et al., 2019) et que les femmes
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soient prototypiques sur un plan normatif et idéal de humanité (pour une proposition
conceptuelle, voir Tableau 61). Une seconde mani¢re d’appréhender nos résultats est de
considérer que 'Unicité Humaine saisit un versant descriptif reposant sur la distinction entre
humain et I'animal (e.g. Homo Sapiens, bipédie, rationnel). Cependant, nos données ne
permettent pas de pouvoir éclairer ces suppositions. De futures études permettant d’examiner les
versants normatifs et descriptifs de 'humain en mobilisant différentes méthodologies (e.g.
Kinsella et al.,, 2015) et les liens avec les dimensions d’Unicité et de Nature Humaine sont

nécessaires.

Tableau 61
Proposition conceptuelle du prototype de ’humain

Prototype normatif de Prototype descriptif de
Phumain Phumain
Facteurs du prototype Idéal des attributs Fréquence
Caractéristiques principales Socio-émotionnelles, morale Biologiques
Valence des caractéristiques Positives Positives et négatives
Stéréotype associée Féminin Masculin

3.  Les liens entre le prototype de ’humain et 'identification a 'endogroupe, le

sexisme et 'adhésion 2 des politiques égalitaires

Notre troisiéme axe visait a examiner les relations entre I'identification a I'endogroupe, le
sexisme, 'adhésion a des politiques égalitaires et la définition du prototype de ’humain. Ces
variables ont été largement étudiées dans le cadre des recherches sur les attributions d’humanité
et celles sur la projection de ’endogroupe. Les personnes fortement identifiées a 'endogroupe
ont tendance a davantage considérer leur groupe comme prototypique d’une catégorie inclusive
(Ullrich et al., 2006 ; Wenzel et al., 2003 ; Waldzus et al., 2003). Cette projection de 'endogroupe
peut également servir a légitimer les différences de statut (e.g. Wenzel et al., 2016). De plus, les
travaux sur ’androcentrisme suggerent que considérer les hommes comme le neutre, la norme de
I’humanité permet de légitimer et faire perdurer un systeme inégalitaire (e.g. Bailey et al., 2019 ;

Bem, 1993).
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Par conséquent, nous avions formulé des hypotheses secondaires afin d’examiner si le
prototype de '’humain défini sur la base de caractéristiques davantage féminines ou masculines est
relié par des variables identitaires (i.e. hypothese 2 : La projection de 'endogroupe sur le prototype
de «’humain » est plus forte chez les personnes fortement identifiées a 'endogroupe que chez
celles faiblement identifiées), idéologiques (i.e. hypothese 3 : Plus les participant-e-s sont sexistes
de maniere hostile, plus iels projettent les caractéristiques stéréotypées masculines / typiques des
hommes sur le prototype de I’humain ; hypothése 4 : Plus les participant-e-s sont sexistes de
maniére bienveillante, plus iels projettent les caractéristiques stéréotypées féminines / typiques
des femmes sur le prototype de ’humain), et I'adhésion a des politiques égalitaires (i.e. hypothese
6 : Plus les personnes ont tendance a projeter les caractéristiques stéréotypées masculines sur le
prototype de ’humain, moins iels adherent a des politiques égalitaires de genre). En premier lieu,
nous présentons les résultats relatifs a I'identification a 'endogroupe (3.1). Puis, nous exposons
les effets du sexisme (3.2) et les relations avec 'adhésion a des politiques égalitaires (3.3). Enfin,
nous abordons les liens instables entre le sexisme bienveillant et 'adhésion a des politiques

égalitaires (3.4).

3.1. Le rdle de I'identification A 'endogroupe

Si Pidentification a 'endogroupe a démontré un effet central dans les travaux sur les
attributions d’humanité et ceux sur la projection de 'endogroupe, nos données mettent en exergue
un effet instable et hétérogene (pour un récapitulatif des effets et des corrélations, voir Tableau
62). De maniere inattendue, nous avons mis en évidence un effet principal de I'identification a
I'endogroupe sur la centralité des caractéristiques féminines (études 3 et 5) et masculines (études
3-4) sur la nature humaine des caractéristiques féminines et masculines (étude 6) et sur 'Unicité
Humaine des caractéristiques masculines (étude 7). Les études mobilisant la méthodologie de la
projection de 'endogroupe (chapitre 7) n’ont révélé aucun effet ni principal ni modérateur de
I'identification a I'endogroupe (études 8-10). Un effet modérateur de Iidentification a
I’endogroupe a cependant été trouvé (étude 4) dans le sens de notre hypothése 2 (i.e. la projection
de 'endogroupe sur le prototype de « ’humain » est plus forte chez les personnes fortement
identifiées a Pendogroupe que chez celles faiblement identifiées). Les femmes fortement
identifiées a I'endogroupe jugent les caractéristiques féminines comme plus importantes dans la
définition de ’humain que celles faiblement identifiées. Néanmoins, et contrairement a notre

hypothese, la forte identification a 'endogroupe des femmes est également reliée a une importance
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accrue accordée aux caractéristiques masculines. Autrement dit, les femmes fortement identifiées
a’endogroupe considerent les caractéristiques féminines et masculines centrales dans la définition
de P’humain. Le méme pattern a été trouvé chez les hommes au niveau de 'Unicité Humaine
(étude 0) de sorte que les hommes fortement identifiés a ’endogroupe jugent les caractéristiques
féminines et masculines (tendanciel) davantage spécifiques de ’humain que ceux faiblement

identifiés.

Constat n°6 : L’identification a 'endogroupe a des effets instables (i.e. effet principal,

d’interaction, absence d’effet)

Ces résultats ne convergent pas avec un ensemble de recherches de la littérature tant sur
Pattribution d’humanité (Gaunt, 2009 ; Paladino et al., 2004 ; Rohmann et al., 2009 ; Russo &
Mosso, 2019) que sur la projection de 'endogroupe (Ullrich et al., 2006 ; Wenzel et al., 2003 ;
Waldzus et al., 2003). Les études antérieures ont montré qu’une forte identification a 'endogroupe
conduit les personnes a attribuer davantage d’humanité a 'endogroupe et a davantage projeter les
caractéristiques stéréotypées de l'endogroupe sur une catégorie inclusive. Plusieurs pistes

d’interprétation peuvent étre envisagées pour comprendre ces résultats hétérogenes.

Premicrement, nous suggérons que lidentification a 'endogroupe a pu étre interprétée
comme un mode d’attachement sécure (i.e. une évaluation positive et confiante de ’endogroupe,
Cichocka, 2016) (vs. défensif) au groupe. En effet, ces deux modes d’attachement (sécure vs.
défensif) peuvent conduire a des conséquences antagonistes. Certaines études ont montré que
Iidentification sécure est reliée a des attitudes positives a 'égard d’exogroupes (e.g. Marchlewska
et al., 2020). Ces résultats pourraient converger avec nos études ayant mis en exergue un effet de
I'identification a I'endogroupe concomitant sur les caractéristiques féminines et masculines.
Autrement dit, les participant-e-s s’identifieraient de manic¢re sécure a leur endogroupe les
conduisant a considérer les caractéristiques de l’endogroupe et de I'exogroupe comme
prototypiques de ’humain. Parallelement, les recherches antérieures ont montré une corrélation
positive entre I'identification a 'endogroupe et 'identification a '’humanité (McFarland et al.,
2012). Autrement dit, les personnes identifiées a 'endogroupe pourraient également étre plus
identifiées a la catégorie inclusive « ’humain » les conduisant a une vision de ’humain inclusive
basée sur des caractéristiques des deux groupes. Bien que cette piste d’explication puisse ctre

possible chez les femmes, elle apparait peu probable chez les hommes. En effet, I'identification a
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Iendogroupe est également corrélée positivement au sexisme hostile et bienveillant chez les

hommes.

De plus, le degré d’identification a 'endogroupe est largement plus élevé chez les femmes que
chez les hommes de mani¢re constante dans nos études (études 3-9). Les groupes dominés ont
tendance a davantage investir le groupe et percevoir les membres du groupe comme
interchangeables tandis que les groupes dominants considérent chaque membre comme un
exemplaire spécifique (Lorenzi-Cioldi, 2002). Ainsi, il est possible que Iidentification a
I'endogroupe ne soit pas comprise de la méme manicre entre les femmes et les hommes. Nous
recommandons de mener de futures études en intégrant différentes mesures d’attachement au
groupe (e.g. narcissisme collectif) et d’explorer le sens de I'identification a 'endogroupe chez les

hommes a travers des approches plus qualitatives >.

% Une mini étude qualitative menée sur la compréhension des items d’identification a 'endogroupe suggere que
le groupe des hommes n’est pas systématiquement un référent pertinent pour eux (« je ne pense jamais au fait que je
suis un homme donc je ne sais pas comment remplir I’échelle », « sur certains items, je pourrais aussi me sentir attaqué
si une femme est critiquée »), et que I'identification a 'endogroupe peut étre tres fluctuante suivant le contexte (« apres
#metoo, je ne veux surtout pas étre affilié aux hommes », « je m’identifie aux hommes, mais pas a tous les hommes »).
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Tableau 62

Récapitulatif de Ueffet de lidentification a l'endogroupe sur la centralite, ’'Unicité et la Nature Humaine des caractéristiques féminines et masculines

Cortélation Féminins - Cortélation : ) i
i ) ) ) ) Effet identification
Identification Masculins -Identification
articipantes  Participants ~ Participantes  Participants Féminins Masculing
femmes hommes femmes hommes
Etude 3 (Centralité) 22Kk 13 9% 19 Effet principal (+) Effet principal (+)
) Effet Genre X Identification o
Etude 4 (Centralité) 29kk -.02 K¥luo 17 Effet principal (+)
(+ uniquement chez les femmes)
Etude 5 (Centralité) 19 .20 .04 -.02 Effet principal (+) X
Etude 8 (Centralité) .20t -.01 -.00 -12 X X
Effet Genre x Identification Effet Genre x Identification
Etude 6 (UH) -.02 5%k -11 21
(+ uniquement chez les hommes) (+ uniquement chez les hommest)
Etude 7 (UH) -.01 .05 13 21t X Effet principal (+)
Etude 9 (UH) -.06 .16 -13 -.05 X X
Etude 6 (NH) 32kok A2k 25HHk 22 Effet principal (+) Effet principal (+)
Etude 7 (NH) A1 -.08 .07 -12 X X
Etude 9 (NH) .05 .08 -.07 23t X X

Note. Centralité = Centralité dans la définition de ’humain, UH = Unicité Humaine, NH = Nature Humaine. X = effet non significatif. (+) = lien positif. Les quatre premiéres
colonnes regroupent les corrélations entre I'identification a 'endogroupe et '’humanité (i.e. centralité, unicité, nature humaine) des caractéristiques féminines ou masculines. Par
exemple, la premiere corrélation (r = .22*%¥) correspond au fait que plus les femmes s’identifient au groupe des femmes, plus elles considerent les caractéristiques féminines
centrales dans la définition de ’humain (étude 3).
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3.2. Les effets opposés du sexisme bienveillant et hostile

L’objectif de la these était également d’examiner si le prototype de ’humain est sous-tendu
par des motivations idéologiques. Notre intérét s’est plus spécifiquement porté sur le sexisme

bienveillant et hostile (pour une vue d’ensemble des résultats, voir Tableau 63).

Tableau 63
Récapitulatif de leffet du sexisme sur ’importance, I’Unicité et la Nature Humaine des caractéristiques

féminines/typiques des femmes et masculines/typiques des hommes

Sexisme Bienveillant Sexisme Hostile
Féminines Masculines Féminines Masculines
Etude 3 (Imp) X X X X
Etude 5 (Imp)  Effet principal (+) X X X
Etude 8 (Imp)  Effet principal (+) X Effet principal () Ff:tfjr;r;;f:zi;’“
Etude 7 (UH) X Effet principal (+) X X
Etude 9 (UH) X Effet principal® (+) X X
Etude 7 (NH) X X X X
Etude 9 (NH) X X Effet principal (-) X

Note. Imp = Importance dans la définition de ’humain, UH = Unicité Humaine, NH = Nature Humaine. X = effet
non significatif.

Premicrement, un niveau de sexisme hostile élevé conduit a une moindre projection des
caractéristiques typiques des femmes sur « P’humain » (i.e. consigne importance) (étude 8) et sur
la nature humaine (étude 9). Ce résultat corrobore en partie notre hypothese 3 (i.e. Plus les
participant-e-s adhérent au sexisme hostile, moins iels projettent les caractéristiques stéréotypées
féminines et plus iels projettent celles masculines sur le prototype de I’humain). Ce résultat
converge également avec les études antérieures dans le champ des attributions d’humanité (Viki
& Abrams, 2002 ; Gaunt, 2013). De plus, plus les femmes (et non les hommes) sont sexistes de
maniere hostile, plus elles projettent marginalement les caractéristiques typiques des hommes sur
le prototype de ’humain (étude 8). Cette absence d’effet chez les hommes apparait relativement
surprenante et contradictoire avec un certain nombre de travaux sur la projection de 'endogroupe.
En effet, la projection de 'endogroupe peut ¢tre mobilisée afin de justifier les inégalités existantes
(Peker, 2009 ; Reese et al., 2012 ; Weber et al., 2002). A titre d’exemple, les groupes de haut statut
considerent légitime la différence de statut deés lors que leur groupe est prototypique (Weber et

al., 2002). Vu que le sexisme hostile repose sur la 1égitimé des asymétries entre les femmes et les
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hommes, nous nous attendions a ce que les hommes qui adherent au sexisme hostile considerent
I'endogroupe comme plus prototypique de ’humanité. Néanmoins, le sexisme hostile repose
¢galement sur une forte dichotomie des groupes de sexes, et non sur une appartenance groupale
commune (i.e. ¢tres humains) des femmes et des hommes. Par conséquent, il est possible que les
hommes les plus sexistes hostiles ne s’identifient pas a la catégorie inclusive des « étres humains »
et ne la considerent pas comme un référent normatif pertinent (Wenzel et al., 2007 ; Wenzel et
al., 2016), mais considerent uniquement endogroupe (i.e. les hommes) comme catégorie
pertinente (cf., corrélation positive entre I'identification a ’endogroupe et le sexisme hostile chez
les hommes). Néanmoins, ce résultat est a interpréter avec prudence puisque cet effet a été

démontré uniquement dans I’étude 8.

Constat n°7 : Un niveau de sexisme hostile élevé est relide 4 une moindre centralité des

caractéristiques féminines dans la définition de 'humain chez les femmes et les hommes et 4 une

plus grande centralité des caractéristiques masculines uniquement chez les femmes (études 8-9).

Deuxiémement, un niveau de sexisme bienveillant élevé est relié a une plus grande importance
accordée aux caractéristiques stéréotypées féminines dans la définition de ’humain (études 5, §,
non significatif dans I’étude 3) et une plus grande Unicit¢é Humaine des caractéristiques
stéréotypées masculines (étude 7, tendanciel dans I'étude 9). Ces résultats apportent un soutien
empirique a notre hypothese 4 sur la centralité accordée aux caractéristiques féminines dans la
définition de ’humain (i.e. Plus les participant-e:s adherent au sexisme bienveillant, plus iels
projettent les caractéristiques stéréotypées féminines sur le prototype de ’humain). A nouveau,
cet effet coincide avec les études antérieures mettant en évidence un lien entre le sexisme
bienveillant et le women-are-wonderful effect d’'une part (Glick et al., 2004) et la plus grande
attribution d’humanité aux femmes d’autre part (Viki & Abrams, 2002 ; Gaunt, 2013). De maniere
intéressante, le sexisme bienveillant agit conjointement sur la centralité accordée aux
caractéristiques féminines et sur I'Unicit¢é Humaine des caractéristiques masculines. Ainsi, le
sexisme bienveillant est relié positivement a la centralité des caractéristiques féminines (et non
masculines) dans la définition de ’humain (études 5 et 8) et 'Unicité Humaine des caractéristiques
masculines (et non féminines) (¢tudes 7 et 9). Ce résultat va de pair avec la définition méme du
sexisme bienveillant qui valorise la conformité aux stéréotypes et roles de genre prescrits. Si les

contenus des catégories inclusives « centralité dans la définition de ’humain» et « Unicité
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humaine » reflétent les stéréotypes de genre, le sexisme bienveillant pourrait agir comme
amplificateur en renforcant uniquement la dimension saillante et représentative des stéréotypes
des deux groupes (i.e. dans la centralité des caractéristiques stéréotypées féminines et dans
I'Unicité Humaine des caractéristiques masculines). Bien que ces résultats suggerent des pistes
intéressantes, nos analyses corrélationnelles ont mis en évidence des liens instables entre le
sexisme bienveillant et les autres variables mobilisées dans cette these. Nous discutons de ces liens

dans la partie 3.4.

Constat n°8 : Le sexisme bienveillant est relié a 'importance des caractéristiques féminines

dans la définition de '’humain et & 'Unicité Humaine des caractéristiques masculines.

L’effet du sexisme bienveillant a également été appréhendé dans notre étude réalisée aupres
d’enfants et d’adolescent-e-s. De maniere surprenante, nos analyses révelent qu’un niveau élevé de
sexisme bienveillant est relié a une moindre projection des caractéristiques typiques des filles et
des garcons sur le prototype de ’humain indépendamment du genre des participant-e-s. A I'instar
de l'interprétation des résultats sur absence d’effet chez les hommes sexistes de maniere hostile,
il est possible que les filles et les garcons qui adhérent au sexisme bienveillant établissent une
dichotomie plus forte entre les deux groupes de sexe et considerent la catégorie inclusive
« humain » comme non pertinente. Dans ’ensemble, les effets du sexisme suggerent de mener de
futures études en considérant le role de I'identification a la catégorie supra-ordonnée (voir Wenzel
et al., 2016). De plus, notre étude réalisée chez les enfants n’a pas examiné I'effet du sexisme
hostile. Une récente recherche a montré que la structure bidimensionnelle du sexisme se retrouvait
¢galement chez les enfants agé-e-s de 5 a 11 ans (Hammond & Cimpian, 2021). Par conséquent,
de futures études aupres d’enfants et d’adolescent-e-s sont nécessaires pour mieux comprendre

cet effet et investiguer si les effets du sexisme bienveillant et hostile différent.

3.3. Les liens avec I’adhésion a des politiques égalitaires

Contrairement a notre hypothése, nos études n’ont pas permis d’attester d’un lien stable
entre la représentation de ’humain (i.e. en termes de centralité, d’Unicité et de Nature Humaine),

I'adhésion a des politiques égalitaires (voir Tableau 64).
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Tableau 64

Récapitulatifde Ueffet de importance, ’Unicité et la Nature Humaine des caractéristiques feminines/typiques

des femmes et masculines/typiques des hommes sur l'adbésion a des politiques égalitaires

Féminines Masculines
Etude 3 (Importance) X X
Etude 5 (Importance) Eftet principal (+) X
Etude 8 (Importance) X X
Etude 7 (Unicité Humaine) X -
Etude 9 (Unicité Humain) X Effet dinteraction
femmes (-, zs5), hommes (+, 7s)
Etude 7 (Nature Humaine) Eftet principal (+) Effet principal (-)
Etude 9 (Nature Humaine) X X

Note. X = absence d’effet

Concernant 'Unicité Humaine (étude 9, non significatif dans I’étude 7), moins les femmes
projettent les caractéristiques masculines sur I'Unicit¢é Humaine, plus elles adhérent a des
politiques égalitaires. A linverse, plus les hommes projettent les caractéristiques masculines sur
I'Unicité Humaine, plus ils adhérent a des politiques égalitaires. Bien que 'effet d’interaction soit
significatif, les effets respectifs chez les femmes et les hommes ne ’étaient pas et sont donc a
interpréter avec prudence. Concernant la Nature Humaine (étude 7, non significatif, étude 9), plus
les participant-e-s jugent les caractéristiques féminines comme le reflet de la Nature Humaine, plus
iels adhérent a des politiques égalitaires. A linverse, plus les participant-e-s considerent les
caractéristiques masculines comme un aspect de la Nature Humaine, moins iels adhérent a des
politiques égalitaires. De plus, nos données révelent qu’une plus grande centralité accordée aux
caractéristiques stéréotypées féminines dans la définition de ’humain est associée a une plus forte
adhésion a des politiques égalitaires (étude 5, non retrouvé dans les études 3 et 8). Dans
I’ensemble, ces résultats coincident avec les travaux sur lattribution d’humanité qui mettent en
évidence une association entre les attributions d’humanité et des conséquences positives (e.g. pour
une revue, voir Haslam & Stratemeyer, 2016). Néanmoins, ces résultats n’ont pas été trouvés dans
toutes les études et bien que ce résultat puisse paraitre logique et attendu, il est a mettre en parallele
avec le sexisme bienveillant. En effet, dans ’étude 5, le sexisme bienveillant est étroitement lié a
I’adhésion a des politiques égalitaires et a la centralité des caractéristiques féminines dans la
définition de ’humain. Autrement dit, plus les personnes sont sexistes de manicre bienveillante,
plus elles considérent les caractéristiques féminines centrales dans la définition de ’humain et plus

elles adhérent a des politiques égalitaires. En cela, nos résultats supposent que considérer les
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femmes comme plus prototypiques de ’humain repose sur une vision sexiste positive des femmes
(i.e. sexisme bienveillant), et conduit a une plus grande adhésion a des politiques égalitaires. Ce
résultat parait surprenant et peut tenir de la mesure de sexisme bienveillant ou de celles d’adhésion

a des politiques égalitaires. Nous discutons de ces effets dans la partie suivante.

Constat n°9 : Les liens avec 'adhésion a des politiques égalitaires sont relativement instables.
Plus les caractéristiques féminines sont pergues comme centrales (étude 5) et comme le reflet de

la nature humaine (étude 9), plus 'adhésion a des politiques égalitaires est forte.

3.4. Des liens instables entre le sexisme bienveillant et ’adhésion 4 des politiques

égalitaires

Si ces résultats relatifs au sexisme et a I'adhésion a des politiques égalitaires corroborent
partiellement nos hypotheses, les analyses corrélationnelles entre ces mesures mettent en évidence
des corrélations relativement instables (pour un récapitulatif des corrélations, voir Tableau 65
pour les participantes femmes et Tableau 66 pour les participants hommes; pour une

représentation schématique, voir Figure 11).

Figure 11
Représentation schématique des corrélations entre lidentification a l'endogroupe, le sexisme hostile et

bienveillant et l'adbésion a des politiques égalitaires

. . + Sexisme +/ »r | Identificationa
Sexisme Hostile Bi 1L T pendoer
Chez les tenveillant endogroupe
femmes | ¥ 7
+/ ns
= v +
- 4 Adhésion a des politiques égalitaires |
- ‘.‘ -/ ns
- S+
Chez les _| L "
hommes . ) + Sexisme + Identificationa
Sexisme Hostile . . ,
Bienveillant Pendogroupe
+
Note. —®» = corrélation relativement stable entre les études. ------ » = corrélation instable entre les études.
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Tableau 65

Récapitulatif des corrélations entre le sexisme, lidentification a Uendogroupe et l'adbésion a des politiques égalitaires chez les participantes femmes

Etude 3 Etude 5 mﬂm ! mmﬁw ! Etude 8 mﬂm ? mwm ? Total
Sexisme Bienveillant —Hostile Kl A2HHK 39%* 27* JTHE A9Hxk A8HHk de .27* a .49%¥*
Sexisme Bienveillant — Identification 20%* 39xx .04 15 21t -.03 .04 de -.03 a .39**
Sexisme Hostile — Identification - 28HH* -27* - 4OHHF - 53HHx =31 S S -27% de -.27* a - 53***
Sexisme Bienveillant — Politiques égalitaires JA5% 28% -.06 .05 a7 .07 19 de -.06 a .28*
Sexisme Hostile — Politiques égalitaires - J4Hx -.28%* -14 S - 345 -27% -.16 de -.14 a -.46%**
Identification — Politiques égalitaires A6 S4HE 28% 52K 53k ST 27 de .28*% a 57H**

Note. Les corrélations relativement instables sont en gras.
Tp <10, *p < .05, ¥*p < .01, **<p < 001

Tableau 66

Récapitulatif des corrélations entre le sexisme, lidentification a 'endogroupe et l'adhbésion a des politiques égalitaires chez les participants hommes

Etude 7

Etude 7

Etude 9

Etude 9

Etude3  Etude5 UH NH Etude 8 UH N Total
Sexisme Bienveillant —Hostile 3Hrk J35krk 29% 23 19 S4prk 38 de .19 4 .63%**
Sexisme Bienveillant — Identification Yk STk 29% 34xx 221 334 S5%kk de .22t 3 55%%kF
Sexisme Hostile — Identification A4xx 27* ATHHE 20% 36%* 27% A2k de .27* a 470
Sexisme Bienveillant — Politiques égalitaires -.37* A2 A3 .03 .09 -.06 23t de -.37* 2 .23F
Sexisme Hostile — Politiques égalitaires - 43%* -.30* - 34k - 54k - 33wk =31k -.09 de -.09 a -.54***
Identification — Politiques égalitaires =271 -.16 -.09 .05 -.07 -.08 .01 de -.27ta .05

Note. Les corrélations relativement instables sont en gras.

th <10, *p < .05, **p < 01, **p < 001
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Sila littérature a établi un lien entre le maintien des inégalités et le sexisme bienveillant (e.g.
Glick et al., 2000, 2004), nos études n’ont pas permis d’attester d’un lien constant entre ces deux
construits. Les premicres recherches sur le sexisme ont révélé que les deux formes de sexisme, y
compris le sexisme bienveillant, sont négativement reliées a des indicateurs nationaux d’égalité
entre les femmes et les hommes (Glick et al., 2000, 2004). Si le sexisme bienveillant a des allures
positives, il n’en demeure pas moins une idéologie qui permet de légitimer les inégalités entre les
femmes et les hommes d’apres ces premicres études. Or dans la présente thése, nos résultats
mettent en évidence une corrélation négative, une absence de corrélation, voire une corrélation
positive entre le sexisme bienveillant et notre mesure d’adhésion a des politiques égalitaires (-.06

< r< .28%* chez les femmes, -.37* < r < .23 chez les hommes).

Des recherches plus récentes ont mis en évidence une complexité du sexisme bienveillant au
niveau de sa compréhension et des liens avec I'égalité femmes-hommes. Par exemple, le sexisme
bienveillant n’est pas relié¢ au soutien envers I'égalité femmes-hommes (Sudkidmper et al., 2020) ni
a l'attitude positive et au potentiel bénéfice per¢u du mouvement #metoo (Kunst et al., 2019) et
légerement relié négativement aux comportements violents a I’égard des femmes (pour une méta-
analyse, voir Agadullina et al., 2022). De plus, Hideg et Ferris (2016) montrent un lien positif entre
le sexisme bienveillant et le soutien a des politiques d’équité au niveau de I'emploi, qui se
rapproche étroitement de certains de nos résultats. Les auteur-e-s nuancent ce lien positif dans
leur deuxieme étude puisque le sexisme bienveillant est relié au soutien a I’égard d’une promotion
de la parité uniquement sur des postes dits « féminins » (e.g. ressources humaines) et non
« masculins » (e.g. finance). Le fait que le sexisme bienveillant ait des allures positives peut
engendrer des difficultés dans sa compréhension. Une récente étude a souligné que les femmes
percoivent un homme exprimant du sexisme bienveillant comme chaleureux et favorable a
Iégalité femmes-hommes (Hopkins-Doyle et al., 2019). De plus, le contenu de notre échelle
d’adhésion a Iégalité portait en grande majorité sur des mesures politiques au niveau de la
représentation des femmes et des hommes dans des fonctions politiques ou de directions (e.g.
50% de femmes et d’hommes dans les fonctions politiques). Si le contenu de notre échelle a été
créé a partir des recommandations de TOCDE et des indicateurs nationaux utilisés dans des études
antérieures (Glick et al., 2001, 2004), il est possible que I'instauration de quotas (e.g. 50% de
femmes et d’hommes dans les fonctions politiques) puisse étre interprétée comme une forme

d’aide a I’égard aux femmes. Une récente étude a rapporté que les personnes sexistes hostiles
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s'opposent a des politiques de quotas tandis que les sexistes bienveillants soutiennent ces

politiques (Beauregard & Sheppard, 2021).

Les résultats de cette these et les études récentes évoquées montrent que la compréhension
du sexisme bienveillant est relativement complexe et nécessite un examen plus approfondi. Nous
suggérons de mener de futures études en adoptant des approches plus qualitatives permettant de
mieux cerner la compréhension des items et saisir le sens des réponses des personnes pour ces
deux mesures. Pour le sexisme bienveillant, une piste pourrait étre de privilégier des
comportements dans les items (e.g. tenir la porte a une femme plutdt qu'a un homme, payer
systématiquement le restaurant) plutot que des attitudes (e.g. une femme est incomplete sans un
homme) pouvant étre moins sujettes a interprétation (pour une récente proposition en termes de

comportements antisexistes, voir Bonneterre, 2020).

Pour I'adhésion a des politiques égalitaires, nous suggérons qu’il serait pertinent d’intégrer
d’autres mesures analogues a celles employées dans la littérature. Une perspective pourrait étre de
réaliser une étude interculturelle en comparant avec des indices nationaux d’égalité a I'instar des
études précédemment citées. De plus, nous observons dans nos données que les liens entre le
sexisme bienveillant et I'adhésion a des politiques égalitaires vont de pair avec le lien entre le
sexisme bienveillant et I'identification a endogroupe chez les femmes (études 3-5). Autrement
dit, les femmes sexistes bienveillantes s’identifient plus fortement a 'endogroupe et adhérent
davantage a des mesures politiques égalitaires. De maniére générale, nous suggérons de mieux
comprendre les liens entre le sexisme bienveillant et les mesures a 'égard de I’égalité entre les

femmes et les hommes et d’examiner les modérateurs et médiateurs potentiels.

3.5. Limites générales de la thése

Au-dela des limites que nous avons déja mentionnées dans les discussions d’études et dans
les points précédents, nous présentons ici des limites générales a ce travail de these. Si nos études
permettent de montrer que les caractéristiques féminines sont davantage prototypiques de
Ihumain, elles se cantonnent a un contexte intra-culturel (i.e. la France). Comme nous I'avons
présenté dans notre chapitre 2, des variations tant dans le contenu que dans la perception des
attributs sont trouvées selon les différentes cultures (e.g. Bain et al., 2012 ; Haslam et al., 2008).
Par conséquent, nous suggérons d’étendre ces travaux a d’autres contextes culturels. Une seconde

limite générale a la these porte sur la méthodologie employée. Si nous avons mobilisé différentes
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méthodologies, les recherches quantitatives se sont limitées a des approches corrélationnelles. Une
véritable limite de ce travail est de ne pas avoir conduit d’études expérimentales. De futures
recherches se porteront a manipuler la description du prototype de ’humain ou le sexisme et d’en
examiner les potentielles conséquences. Des recherches antérieures ont par exemple montré
qu’une vision négative de ’humain engendrait davantage de comportements déléteres a I’égard
d’exogroupes (Morton & Postmes, 2011). Nous avons également appréhendé les groupes de genre

de manicre relativement binaire, de futures études pourraient intégrer d’autres identités de genre.

De plus, plusieurs de nos études ont été réalisées sur les réseaux sociaux et sont basées sur un
¢chantillon largement déséquilibré avec une proportion plus grande de femmes. Bien que
quelques-unes de nos études aient été conduites a I'aide de Foulefactory (i.e. une plateforme de
recrutement de participant-e-s) permettant d’atteindre un échantillon équivalent au niveau du
genre, ce type de plateforme peut générer d’autres limites puisque les participant-e-s sont
rémunérés. Enfin, bien que nous ayons calculé des indicateurs de puissance a postériori, une limite
de cette these est de ne pas avoir pré-enregistré nos études comme récemment recommandé par
la communauté des chercheur-es (e.g. Lantian, 2021). Assurer une transparence tant dans les
hypotheses de recherches et les analyses statistiques envisagées s’avere en effet primordial. Nos
futures recherches tiendront compte de cet aspect pour s’inscrire pleinement dans la recherche

ouverte.

4. Conclusion

La problématique des inégalités entre les femmes et les hommes constitue un enjeu majeur en
France et dans le monde. Aujourd’hui encore, les femmes sont largement sous-représentées dans
de nombreuses spheres (e.g. politique, médias) et de nombreuses inégalités entre les femmes et
les hommes perdurent. Cette question a largement été appréhendée dans le contexte scientifique,
et plusieurs chercheur-e-s ont souligné que cette invisibilité des femmes conduit a considérer les
hommes comme plus prototypiques de ’humanité. I’objectif de cette these était d’examiner ces
différences de genre sous l'angle des conceptions psychologiques de létre humain. Plus
précisément, nous avons examiné si la représentation de ’humain differe entre les femmes et les
hommes et si celle-ci est définie sur la base d’'une des deux identités de genre (i.e. femmes et

hommes).
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Siles hommes sont considérés comme de meilleurs exemplaires de ’humanité que les femmes
(e.g. Bailey et al., 2019), les résultats trouvés dans la présente theése montrent que les
caractéristiques stéréotypées féminines sont per¢ues comme largement plus centrales dans la
définition de ’humain que celles masculines. Toutefois, cette représentation est reliée a une forme
de sexisme qui valorise la conformité aux roles et stéréotypes de genre. Par ailleurs, les
caractéristiques masculines sont percues comme plus uniquement humaines que celles féminines.
La proposition de Phillips (2020) d’appréhender la représentation de I’humain suivant deux
conceptions, 'une descriptive et 'autre idéale, constitue une voie de recherche intéressante aux
vues de nos résultats. Il est ainsi possible que ’humain idéal s’incarne davantage dans un ensemble
de caractéristiques stéréotypées féminines, mais que I’humain descriptif correspond davantage au
genre masculin. De futures travaux articulant les deux patterns de résultats issus de nos études
avec cette proposition théorique récente de Phillips (2022) apparait comme une voie de recherche

pertinente a explorer.
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ANNEXES

Partie théorique et empirique

ANNEXE A. Partie théorique

ANNEXE B. Consentement, matériels, échelles
2.1. Informations et consentements (adultes et enfants)
2.2. Consignes et matériels
2.3. Echelles de mesure

ANNEXE C. Tableaux et analyses supplémentaires
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2. ANNEXE B. Consentement, matériels, échelles de mesure

2.1. Informations et Consentement (Adultes et Enfants)

Encadré Bl. Exemple de consentement (pré-questionnaire) chez les adultes

Cette enquéte porte sur la représentation que vous avez de 1'étre humain. L'ensemble de
l'enquéte dure environ 5 minutes. Nous vous invitons a prendre connaissance de quelques
informations a propos de cette étude et ensuite d’indiquer si vous souhaitez y participer.

Avant de débuter ce questionnaire, sachez que vous étes libre de participer ou non a cette étude.
Vous pouvez atréter votre patticipation a tout moment sans avoir a vous justifier.

De plus, nous vous précisons que toutes les informations recueillies dans le cadre de cette
recherche sont totalement anonymes et confidentielles. Nous vous informons également
quaucune donnée nominative n’est recueillie.

Pour finir, sachez qu’il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses, c’est votre opinion qui
nous intéresse.

Merci pour votre participation !

O J’ai lu et j’accepte de participer a cette étude

Encadré B2. Exemple de consentement (post-questionnaire) chez les adultes

Nous vous remercions pour votre participation !

L'objectif de notre étude était d'examiner si la représentation de I'numain est plus proche de la
représentation que nous avons des femmes ou plus proche de la représentation que nous avons
des hommes. Nous souhaitions examiner si cette représentation était affectée par la perception
des inégalités femmes-hommes notamment.

Vous pouvez contacter la chercheure en charge du projet de recherche pour plus
d'informations : alice.kasper(@univ-rennes2.fr

Apres avoir été informé-e des objectifs de I’étude, acceptez-vous que vos réponses soient

utilisées a des fins scientifiques ?

O Oui, j’accepte

0 Non, je refuse (vos données seront supprimées)
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Encadré B3. Informations et consentement des parents (pré-test, étude 2, enfants)

Chers parents,

La Ville de Rennes accueillera Alice Kasper, éléve doctorante en Psychologie sociale et
développement a ’'Université de Rennes 2, qui réalise sous la direction de M. Benoit Testé,
professeur des universités en Psychologie sociale, une recherche sur la manicre dont les enfants
se représentent I’étre humain.

A ce titre, Mme Kasper pourra solliciter la participation de votre enfant soit 4 un questionnaire
(a écrit) soit a un entretien (a 'oral) qui durera 10 minutes environ. Les enfants répondront a
trois questions trés ouvertes sur la représentation qu’ils ont de I’étre humain, ainsi que sur la
perception des différences et points communs avec les (autres) animaux. Dans le respect des
regles de déontologie, les données resteront anonymes et confidentielles. De plus, sachez que
cette étude ne s’intéresse pas aux réponses individuelles de votre enfant mais a un ensemble de
types de réponses obtenues par une centaine d’enfants.

Cette recherche s’effectue avec votre accord, I'accord de la Ville de Rennes, et bien str de votre
enfant lui-méme. Aussi, je vous invite a indiquer ci-dessous si vous souhaitez ou ne souhaitez
pas que votre enfant participe a ce travail. Vous pouvez également contacter Mme Kasper si

vous avez besoin d’informations supplémentaires : alice.kasper(@etudiant.univ-rennes2.fr

Encadré B4. Informations et consentement des parents (étude 2, adolescent-e-s)

Chers parents,

Je suis actuellement en doctorat de Psychologie sociale a 'Université de Rennes 2 sous la
direction de M. Benoit Testé, professeur des universités en Psychologie sociale. Dans le cadre
de cette these, je réalise une recherche sur la maniére dont les enfants et les adolescents se
représentent ’étre humain.

A ce titre, je sollicite votre autorisation pour la participation de votre enfant 4 un questionnaire
qui durera 10 minutes environ. Les adolescents répondront a trois questions tres ouvertes sur la
représentation qu’ils ont de I'étre humain, ainsi que sur la perception des différences et points
communs avec les (autres) animaux. Dans le respect des regles de déontologie, les données
resteront anonymes et confidentielles. De plus, sachez que cette étude ne s’intéresse pas aux
réponses individuelles de votre enfant mais a un ensemble de types de réponses obtenues par
une centaine d’enfants. Cette recherche s’effectue avec votre accord, I'accord du chef
d’établissement, 'accord des professeur, et bien str de votre enfant lui-méme. Aussi, je vous
invite a indiquer ci-dessous si vous souhaitez ou ne souhaitez pas que votre enfant participe a
ce travail. Vous pouvez également contacter me contacter si vous avez besoin d’informations
supplémentaires : alice.kasper@etudiant.univ-rennes2.fr

Veuillez, recevoir tous mes remetrciements pour ’aide que vous apportez a mon travail d’étude.
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Encadré B5. Informations et consentement des parents (étude 10)

Chers parents,

Je suis actuellement en doctorat de Psychologie sociale et développement de I'enfant et
de 1'adolescent a I'Université de Rennes 2 et je réalise sous la direction de M. Benoit Testé,
professeur des universités en Psychologie sociale, une recherche sur la maniére dont les enfants
se représentent les filles et les garcons, ainsi que les étres humains.

Nous vous présentons ici le détail du questionnaire qui se compose de 3 parties :

- Dans un premier temps, votre enfant devra indiquer si certaines caractéristiques (telles que la
capacité a réfléchir, a penser, a ressentir des émotions par exemple) sont présentes chez les
filles et chez les gargons. Pour cela, il devra répondre a l'aide d'une échelle sur 5 points (tres

peu présent, peu présent, souvent présent, tres présent, toujours présent)

- Dans un second temps, il devra indiquer, pour ces mémes caractéristiques, si celles-ci
sont présentes chez les étres humains.

- Puis, votre enfant répondra a quelques questions relatives 2 son ressenti d'étre une fille ou
un gargon (exemple: je suis heureuse d'étre une fille, les filles ont beaucoup de points
communs entre elles) ainsi que des questions sur 1'égalité entre les filles et les garcons.

A ce titre, je sollicite votre autorisation pour la participation de votre enfant a ce questionnaire
qui dure 10 minutes environ. Dans le respect des régles de déontologie, les données resteront
anonymes et confidentielles. De plus, sachez que cette étude ne s’intéresse pas aux réponses
individuelles de votre enfant mais 4 un ensemble de réponses obtenues par une centaine
d’enfants. Nous vous précisons que votre enfant devra réaliser le questionnaire seul, votre

présence pouvant biaiser ses réponses.

Vous pouvez également me contacter si vous avez besoin d’informations supplémentaires
ou si vous étes intéressés par les résultats de cette étude : par mail : alice.kasper@univ-

rennes2.fr ou par téléphone : 06 #¥ #k ok *k,

Je vous remercie sincérement pour l'attention et l'aide que vous apportez a mon travail de
recherche.

Alice Kasper

Jaccepte que mon enfant participe a cette recherche et que les données soient utilisées dans un
cadre scientifiques (Toutes les informations recueillies sont anonymes et confidentielles) : O

Oui 0 Non
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2.2. Consignes et matériels

Encadré B6. Centralité dans la définition de ’humain (études 4, 5, 8)

Consigne : Veuillez indiquer pour chacune des caractéristiques suivantes si, selon vous, celles-ci
sont importantes, centrales pour définir ce qu'est un &tre humain. Pour cela vous pouvez
répondre de 1 (peu important, peu central pour définir ce qu'est un étre humain) a 7(extrémement
important, central pour définir ce qu'est un étre humain). Vous pouvez nuancer votre réponse
avec les positions intermédiaires (2,3,4,5,6).

Exemples d’items du chapitre 72 et 8b:

Peu important pour définir Extrémement important pour
ce qu’est I’étre humain définir ce qu'est I'étre humain
1 2 3 4 5 6 7
étre émotif-ve » 0 0 o o 0 0 0
étre objectif-ve 0 o o o o o o
Discerner le bien du
(¢} o o o O (¢} o

mal, la morale P

Encadré B7. Unicité Humaine (études 6-7, 9)

Consigne : Veuillez indiquer pour chacune des caractéristiques suivantes si, selon vous, celles-ci
sont exclusivement humaines ou si elles sont partagées avec les animaux. Pour cela vous
pouvez répondre de 1 (completement partagé avec les animaux) a 7(exclusivement humain).
Vous pouvez nuancer votre réponse avec les positions intermédiaires (2,3,4,5,0).

Exemples d’items du chapitre 72 et 8b:

Complétement partagé . .
b . partag Exclusivement humain
avec les animaux

1 2 3 4 5 6 7
étre émotif-ve 2 o o o o e} o} e}
étre objectif-ve 0 o o o o o o
Discerner le bien du

0 0 0 0 0 0 0

mal, la morale P
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Encadré B8. Nature Humaine (études 6, 7, 9)

Consigne : Veuillez indiquer pour chacune des caractéristiques suivantes si, selon vous, celles-ci
sont un aspect de la nature humaine, qui caractérisent profondément 1'étre humain.
Pour cela vous pouvez répondre de 1 (peu un aspect de la nature humaine) a 7(completement

un aspect de la nature humaine). Vous pouvez nuancer votre réponse avec les positions
intermédiaires (2,3,4,5,0).

Exemples d’items du chapitre 72 et 8b:

Peu un aspect Completement un aspect
de la nature humaine de la nature humaine
1 2 3 4 5 6 7
étre émotif-ve 2 o o) o) o) o) o) o)
étre objectif-ve 0 o o o o o o
Discerner le bien du
o (¢] (o] (o] o o o

mal, la morale b

Encadré B9. Consignes et exemples (étude 10)

Consigne : Tu vas tépondre 2 plusicurs questions. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises
réponses, le plus important c'est ce que toi tu penses. Tes patents ne sauront pas ce que tu
as tépondu, tu n'auras pas a indiquer ton nom dans le questionnaire.

Tu vas devoir dire ce qui est présent chez les filles et les garcons a 'aide de 5 réponses possibles

° Je pense que c'est trés peu présent

o Je pense que c'est peu présent
o Je pense que c'est souvent présent
. Je pense que c'est trés présent
o Je pense que c'est toujours présent

Pour que tu comprennes bien, voici un exemple en image :

2. Aimer manger du chocolat  Si tu penses que "aimer manger du chocelat”, c'est peu
présent chez les filles, alors tu cliques sur "peu présent”

Trés peu Peu Souvent Trés Toujours
présent présent présent présent présent
Chez les filles, c'est : \/
7
Z
Chez les gargons, c’est :
Ok
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2. Aimer manger du chocolat Si tu penses que "aimer manger du chocolat", c'est trés présent

chez les garcons, alors tu cliques sur "trés présent”

Trés peu Peu Souvent Trés Toujours
présent présent présent présent présent
Chez lesfilles, c'est : -/
Chez les gargons, C'est : \/
I~
r T
(5
ok

2. Aimer manger du chocolat Une fois que tu as terminé, tu cliques sur "Ok"

Trés peu Peu Souvent Trés Toujours
présent présent présent présent présent
Chez les filles, c'est: \/
Chez les garcons, c'est: .
Ok
J’ai bien compris la consigne :
0 Oui o Non
Exemples d’items :
Etre capable de penser, réfléchir, étre logique
Trés peu Peu Souvent Trés Toujours
Chez les etres présent présent présent présent présent
humains, c’est :
(0] (0] (0] (0] (0]
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2.3. Echelles de mesures

2.3.1. Identification 4 'endogroupe (études 3-9)

Tableau B1

Items de léchelle d’identification a Uendogroupe utilisés dans les études 4 et 6 (inspirée de certains items de
Doosje et al., 1998 ; Jackson, 2002, voir Leach et al., 2008)

Items

Je me sens solidaire des femmes

Je suis heureuse d’étre une femme

Je pense que les femmes ont de quoi étre fieres

Le fait d’étre une femme est une partie importante de mon identité
Pour les ). .
J’ai beaucoup de points communs avec la plupart des femmes
femmes

Les femmes ont beaucoup de choses en commun entre elles

Je m’identifie aux autres femmes

Je me sens (personnellement) impliquée lorsque des femmes sont critiquées

Les femmes sont un groupe important pour moi

Je me sens solidaire des hommes

Je suis heureux d’étre une homme

Je pense que les hommes ont de quoi étre fiers

Le fait d’étre une homme est une partie importante de mon identité
Pour les S .
J’ai beaucoup de points communs avec la plupart des hommes
hommes

Les hommes ont beaucoup de choses en commun entre eux

Je m’identifie aux autres hommes

Je me sens (personnellement) impliqué lorsque des hommes sont critiqués

Les hommes sont un groupe important pour moi
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Items de Uéchelle didentification a lendogroupe réduite utilisés dans les études 3, 5, 7-9 (inspirée de certains
items de Doosje et al., 1998 ; Jackson, 2002, voir Leach et al., 2008)

Items

Je me sens solidaire des femmes

Pour les Je pense que les femmes ont de quoi étre fieres

femmes Je me sens (personnellement) impliquée lorsque des femmes sont critiquées
Les femmes sont un groupe important pour moi
Je me sens solidaire des hommes

Pour les Je pense que les hommes ont de quoi étre fiers

hommes

Je me sens (personnellement) impliqué lorsque des hommes sont critiqués

Les hommes sont un groupe important pour moi

2.3.2.Sexisme Bienveillant et Hostile (études 3, 5, 7-9)

Tableau B3

Items de sexisme bienveillant et hostile utilisés dans les études 3, 5, 7, 8, 9 (Glick & Fiske, 1996, version courte
de Rollero et al., 2014, traduite par Dardenne et al., 2006)

Dimensions

Items

Sexisme
Hostile

Il'y a beaucoup de femmes a qui cela plait d’exciter les hommes en semblant
sexuellement intéressées pour ensuite refuser leurs avances.

Les féministes ont des demandes tout a fait exagérées concernant les hommes.

Quand une femme a réussi a faire en sorte qu'un homme s’engage envers elle, elle essaie
souvent de le "tenir en laisse".

Les femmes recherchent le pouvoir en ayant le controle sur les hommes.

Les femmes exagerent les problemes qu’elles rencontrent au travail.

Quand les femmes perdent une compétition honnéte contre un homme, elles se plaignent
pourtant d’étre objet de discrimination.

Sexisme

Bienveillant

Tout homme devrait avoir une femme qu’il adore.

Les hommes devraient subvenir financiérement aux besoins des femmes, quitte a sacrifier
leur propre bien-étre.

Les femmes devraient étre protégées et étre aimées par les hommes.

Les hommes sont «incomplets » sans les femmes.

Les femmes, comparées aux hommes, ont tendance a faire preuve d’un plus grand sens

moral.

Beaucoup de femmes ont une espece de pureté que la plupart des hommes n’ont pas.
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2.3.3. Adhésion A des politiques égalitaires (études 3, 5, 7-9)

Tableau B4

Items de la mesure d’adbésion a des politiques égalitaires utilisés dans les études 3, 5, 7-9

Items

Obliger a la parité (50% hommes et 50% femmes) pour toutes les fonctions politiques (ministere,
parlement, sénat, conseil municipaux, etc..)

Infliger une amende aux entreprises qui ne respectent pas 1'égalité hommes-femmes.

Rendre obligatoire le congé paternité a durée équivalente au congé maternité

Dénoncer publiquement les entreptrises qui ne respectent pas 1'égalité salariale hommes-femmes.
Obliger a la parité (50% hommes et 50% femmes) dans les promotions et recrutement pour les postes

de direction dans les entreprises privées et la fonction publique

2.3.4. Items d’attention

Veuillez choisir la réponse 7 "tout a fait d'accord" pour montrer que vous étes attentif-ve.
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3. ANNEXE C. Tableaux et analyses supplémentaires

3.1. Etudel

Tableau C1
Accord inter-juges (Kappa et pourcentage de fiabilité) pour la définition de Iétre humain, les différences et
ressemblances avec lanimal sur 20% (n = 61) de l’échantillon (étude 1)

A ) Différences Ressemblances
Etre humain ; . . :
humain-animal humain-animal
K % fiabilité K % fiabilité K % fiabilité

Biologique .89 95.1% 77 95.1% .81 91.8%
Cognition .87 93.4% 78 96.7% 93 96.7%
Emotions .85 93.4% .89 95.1% 1.00 100%
Conscience .67 88.5% 73 96.7% 1.00 100%
Langage 1.00 100% .95 98.4% .96 98.4%
Groupe .64 93.4% .75 9.2% 73 96.7%
Société .85 98.4% .65 96.7% .66 98.4%
Création .80 95.1% .79 98.4% 73 96.4%
Agtessivité 57 91.8% .85 98.4% .89 96.4%
Destruction 66 98.4% . - 69 91.8%
environnement
Milieu 73 96.4% .88 98.7% .64 95.1%
Accomplissement 3 96.4% i i 55 95.1%
de soi
Spiritualité 73 95.1% 1.00 100% 1.00 100%
Mortale 1.00 100% - - 1.00 100%
Libre arbitre .66 98.4% - - - -
Personnalité 1.00 100% 1.00 100% - -

Note. Le Kappa et la fiabilité inter-juges n’ont pas été calculés pour les composantes citées a moins de
5%.
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Tableau C2

Fréquence (en %) d évocation de chaque catégorie pour les ressemblances et les differences avec l'animal selon le

genre (¢tude 1)

Ressemblances avec ’animal Différences avec I'animal
% % % %
femmes hommes Xz % femmes hommes Xz %

Biologique 85.3 86.8 0.08 .780 35.0 22.4 291 .088
Cognition 15.6 15.1 0.01 930 42.1 53.1 1.99 158
Emotions 42.4 28.3 3.64 .057 12.1 1.2 0.14 710
Conscience 4.5 3.8 0.06 .813 17.9 16.3 0.07 .790
Langage 15.1 17.0 0.12 731 313 14.3 5.76 .016
Social 27.8 28.8 0.03 .873 8.3 1.2 0.18 .671
Société 12.7 5.7 2.11 147 21.7 22.4 0.02 904
Création 3.3 1.9 0.28 .595 12.5 1.2 0.20 .653
Agressivite- 49 1.9 095 330 192 163 022 642
égoisme
o sttfru;;f;miit 0.0 0.0 : : 46 12 246 117
Milieu 12.7 15.1 0.23 .633 17.5 18.4 0.02 .885
Accomplissement 3.3 0.0 1.78 182 4.2 6.1 0.36 .547
Spiritualité 0.4 1.9 1.43 232 3.3 4.1 0.07 794
Morale 0.0 0.0 - - 5.0 4.1 0.07 .785
Libre arbitre 0.0 0.0 - - 2.9 2.0 0.12 733
Personnalité 0.4 1.9 1.43 232 0.4 2.0 1.56 211

Note. Les individus ayant indiqué « autre » ou « non-binaire » comme genre ne sont pas inclus dans I'analyse. La
catégorie « autre caractéristique » a été citée de maniere équivalente entre les femmes et les hommes pour les

ressemblances, x? = 1.10, p = .294 et les différences avec I'animal, }? = 1.02, p = .313. Les différences entre les
femmes et les hommes significatives et tendanciel (p < .060) sont indiquées en gras.
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3.2. Etude2

Nous avons également mesuré la perception de proximité humain-animal ou humain-robot a travers
deux échelles. La premiére était une échelle de Likert allant de 1 (Ils sont completement différents) a 4 (ils
sont complétement pareils). La deuxieme était inspirée de la mesure de similarité de Aron et al. (1992)

représentée par 7 cercles qui s’entrecroisent (voir Figure C1).

Figure C1

Mesure de similarité de Aron et al. (1992) adaptée a Ubumain et l'animal

x Haux A\

Nous avons réalisé un test 7 de Student afin d’examiner effet du genre (-1 = filles/femmes), +1 =

imaux

garcons/hommes) sur la perception de proximité humain-animal et humain-robot. Les tésultats sont

rapportés dans le Tableau C3 ci-dessous.

Tableau C3

Moyennes (ET) et effet du genre des participant-es sur la perception de proximité humain-animal et humain-
robot (¢tude 2)

Enfants-adolescent-e-s Adultes
vy ff’” R e VRN -7 Te
Similarité humain-  2.77 2.43 2.70 2.70
a;rinnllzln(téihellll:;am 0.52)  (0.67) 279 110,.57] (0.58) (0.71) 0.03 [-16,.16]
S a7 e 0 s e
f;rsgj?etcehe}ﬁler;am éfgfg (3;2) 073 49,29 ((1):;(5)) ((l):?é) L7 [36,.02]
f;rlzlg?r(lct:rc?;m o (fgg) (i;g) 135 [H1.23,.24) 5?% (523(6)) 2637 [1.02,-13]
Note. tp < .10, *p < .05, **p < .01, **p < 001.
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Tableau C4

Accord inter-juges (Kappa et pourcentage de fiabilité) pour la définition de l'étre humain, les différences et

ressemblances avec animal sur 10% (n = 55) de l’échantillon (étude 2)

K
Différences

humain-robot

K
Ressemblances
humain-robot

K K K
Btre Différences Ressemblances
humain humain-animal  humain-animal

Biologique .82 .62 .85
Cognition .88 .58 71
Emotions 1.00 78 90
Conscience 1.00 .83 .88
Langage 1.00 1.00 92
Social .79 74 .78
Société .82 .61 .64
Création 1.00 .84 .66
Agressivite- 57 66 50
égoisme
Destruction
environnement 1.00 1.00 i
Milieu .87 .65 71
Acco@phssement 50 51 100
de soi
Spiritualité 1.00 .66 .66
Morale .50 1.00 -

1.00 .69 -
Personnalité - - -

Libre arbitre

.86

.63

.85
1.00

79

79
1.00

1.00

.76

.81
.89
.85

1.00

.57
1.00

Note. Le Kappa et la fiabilité inter-juges n’ont pas été calculés pour les composantes n’ayant pas été citées ou citées
dans de tres faible proportion (i.e. par 1 ou 2 sujets) dans la partie des données ayant été double-codée (z = 55)
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Tableau C6

Fréquence d’évocation (en %) et Khi” des catégories au moins une fois pour décrire les ressemblances et différences entre bumain et le robot chez les enfants-adolescent-e:s et

adultes et comparaison entre le pourcentage d évocation de chaque dimension comme ressemblances ou comme différences avec le robot (Khi”)

Différences avec le robot

Ressemblances avec le robot

Différences-ressemblances

Enfants- Enfants- Enfants-
adolescent-e-s N»Aw%ﬁmwm X2 p adolescent-e-s N»Aw%mwm X2 p adolescentes Adultes

(en %) (en %) 12 » 1 »
Biologique * 48.7 46.7 0.15 .703 13.0 12.5 0.2 .876 3425 <.001 11898 <.001
Cognition 21.7 29.5 2.70 .100 17.4 32.8 10.31 .001 0.69 406 0.00 976
Emotions ? 252 54.2 30.54 <.001 1.7 3.3 0.77 381 27.18 <.001 268.46 <.001
Conscience ? 4.3 19.9 15.76 <.001 0.9 0.7 0.03 .858 2.74 .098 84.26  <.001
Langage b 2.6 1.4 0.79 376 12.2 10.4 0.30 .581 7.69 .006 30.69 <.001
Social 2.6 5.0 1.17 .280 1.7 0.9 0.52 471 0.20 .651 11.91 <.001
Société 7.0 4.2 1.45 229 5.2 19.1 12.89  <.001 0.30 581 45.39  <.001
Création 0.9 3.1 1.73 .189 1.7 1.7 0.00 948 0.34 561 1.84 175
Agressivité-égoisme 0 1.7 1.92 165 0.9 0.5 0.26 .o11 1.00 316 2.81 .094
W MMWMMMBWW 0 0.5 0.54 461 0.0 0.0 . ; - : . .
Milieu 0 1.9 2.20 138 0.0 2.4 2.76 .096 - - 0.23 .634
Accomplissement * 0 5.0 5.93 .015 0.0 2.4 2.76 .096 - - 4.05 .044
Spititualité 1.7 7.8 5.44 .020 0.0 0.2 - - 2.02 155 31.38 <.001
Morale ? 0.0 1.2 1.40 242 0.0 0.0 - - - - 5.03 .025
Libre arbitre ® 14.8 14.6 0.00 966 0.0 0.0 - - 18.36  <.001 66.89 <.001
Personnalité 0 0.9 1.09 296 0.0 0.0 - - - - - -

Note. * catégorie davantage citée comme différence entre ’humain et le robot chez les adultes. b catégorie davantage citée

comme ressemblance entre ’humain et le robot chez les

adultes. 32.6% ont précisé que le robot était « programmé par ’homme » pour les différences entre ’humain et le robot. 14.1% ont indiqué qu’il n’y avait aucune ressemblances entre

I’humain et le robot.
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Tableau C9
Fréquence d ¢vocation (en %) de chaque catégorie pour la représentation de 'bumain, les ressemblances et les différences avec animal et le robot selon le genre chez les enfants

et adolescent-es (étude 2)

Représentation de Différences humain- Ressemblances humain- Différences humain- Ressemblances humain-
I’humain animal animal robot robot

% filles % garcons % filles % garcons % filles % garcons % filles % garcons % filles % garcons

Biologique 762 81.8 40.7 444 722 64.8 53.7 46.3 14.8 111
Cognition 333 227 2738 18.5 20.4 13.0 2738 16.7 18.5 18.5
Bmotions 28.6 15.9 13.0 5.6 241 1.1 33.3 18.5 0.0 37
Conscience 9.5 4.5 5.6 1.9 1.9 1.9 5.6 3.7 1.9 0.0
Langage 71 11.4 296 14.8 1.1 9.3 5.6 0.0 14.8 11.1
Social 71 11.4 1.1 74 5.6 74 19 37 37 0.0
Société 48 23 13.0 11.1 19 0.0 11.1 37 7.4 37
Création 11.9 9.1 11.1 9.3 19 37 1.9 0.0 1.9 19
Agressivite- 48 9.1 19 37 1.9 19 0.0 0.0 0.0 19
égoisme

mewhwwaﬁwﬁ 0.0 45 0.0 37 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Milicu 48 6.8 9.3 5.6 1.9 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0
Accomplissement 7.1 9.1 19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Spiritualité 2.4 6.8 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 1.9 0.0 0.0
Morale 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Libre arbitre 0.0 23 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 13.0 0.0 0.0
Personnalité 24 23 19 0.0 0.0 19 0.0 0.0 0.0 0.0

Note. 1p < .10, *p < .05, ¥¥p < .01, ¥*p < .001
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3.3. Etude 4

3.3.1. Partie 1. Analyses avec les caractéristiques issues de Bem (1974)

Tableau C10
Caractéristiques stéréotypées feminines et masculines extraites de Bem (1974) traduites et validées en frangais
par Fontayne et al. (2000) (¢tudes 4 et 6)

Caractéristiques « féminines » « Caractéristiques masculines »
Etre affectueux-se défendre ses opinions
Etre attentif-ve aux besoins des autres Etre énergétique
Aimer rendre service Se comportter en chef-fe
Aimer les enfants Etre sportif-ve
Etre chaleureux-se Avoir esprit de compétition
Etre sensible aux peines et problémes des autres Prendre volontiers position
Etre toujours prét-e a écouter les autres Etre dominateur-trice
Eitre prét-e a consoler les gens Avoir des qualités de commandement
Etre doux-ce Avoir confiance en soi

Un modele mixte 2 (Type des caractéristiques : féminines vs. masculines) x 2 (Genre des
participant-e-s : femmes vs. hommes) a été conduit. L’analyse révele un effet principal du type de
caractéristiques stéréotypées, F(1, 250) = 68.17, p < .001, n*, = .21. Les caractéristiques stéréotypées
féminines sont percues comme plus importantes (M = 5.71, ET = 2.22) pour définir ce qu’est un étre

humain que celles masculines (M = 4.44, ET = 1.90). Aucun effet d’interaction Type x Genre des
participant-e-s n’a été trouvé, F(1, 250) = 1.71, p = .192, n*, = .01.

3.3.2. Partie 2. Effet de la valence

Nous présentons ici les analyses prenant en compte Ueffet de la valence dans Iétude 4.

Centralité des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines (avec la valence). Une ANOVA
mixte 2 (Type des caractéristiques : féminines vs. masculines) x 2 (Valence : positives vs. négatives) X
2 (Genre des participant-es : femmes vs. hommes) a été réalisée. I ’analyse révele un effet principal
du type de caractéristiques stéréotypées, F(1, 250) = 21.52, p < .001, n?, = .08, et de la valence, F(1,
250) = 260.46, p < .001, n*, = .51. Les caractéristiques stéréotypées positives sont percues comme
plus importantes pour définir ce qu’est un étre humain que celles négatives. Un effet d’interaction
Type des caractéristiques x Valence a été trouvé, F(1, 250) = 9.23, p = .003, n?, = .04. Des analyses

post-hoc avec correction de Bonferroni ont mis en évidence que la différence entre les caractéristiques
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stéréotypées féminines (positives, M = 6.05, E'T = 2.24 ; négatives, M = 3.95, E'T'= 1.81) et masculines
(positives, M = 5.78, ET = 2.11 ; négatives, M = 3.18, E'T" = 2.05) était marginalement significative
pour les caractéristiques positives, p = .057, 95% IC [-.01, .54] et trés significative pour les
caractéristiques négatives, p < .001, 95% IC [.49, .96] (voir Figure C2). Aucun effet d’interaction du
Genre des participant-e-s x Type des caractéristiques, F(1, 250) = 0.28, p = .599, n*, = .00, ni du Genre
x Valence, F(1, 250) = 0.02, p = .902, n*, = .00, ni Genre x Type des caractéristiques x Valence, F(1,
250) = 0.35, p = .552, n*, = .00 n’ont été trouvés.

Figure C2

Moyennes des caractéristiques stéréotypées feminines et masculines positives et négatives (étude 4)

10 Positives

Négatives
9 £

3 kokk

~

Féminines Masculines

Effet de I'identification a 'endogroupe (avec la valence). Une analyse de modération (Modele 1
avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le
genre des participant-e's (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, les caractéristiques
féminines et masculines positives et négatives en variables dépendantes et I'identification a
Iendogroupe comme variable modératrice. Les analyses ont été conduites séparément sur chaque
type de caractéristiques (voir Tableau C11). Toutes les variables ont été centrées. Les analyses
révelent un effet d’interaction Genre x Identification a Pendogroupe sur les caractéristiques
féminines positives et sur les caractéristiques masculines positives. Les femmes ont considéré les
caractéristiques féminines positives, 8 = 0.30, A248) = 3.67, p < .001, 95 % IC [.14, .406] (les
hommes, § = -0.05, #248) = -0.39, p = .700, 95 % IC [-.29, .19]) et celles masculines positives, B =
0.47, (248) = 6.05, p < .001, 95 % IC [.32, .62] (les hommes, 8 = 0.18, #(248) = 1.57, p = .118, 95 %

1C [-.05, .41]) comme centrales dans la définition de ’humain.
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Effet modératenr de lidentification a lendogroupe x Genre des participantes sur limportance des

caractéristiques féminines et masculines positives et négatives dans la définition de Ubhumain (étude 4)

Identification a 'endogroupe

Identification x Genre

B £(248) » 95%IC B (248)  » 95% IC
Féminines posiives 013 172 088 [-02,27]  -007 236 019 [-32,-03]
Féminines négatives 012 139 113 [-03,26] 011 -144 153 [.25,.04]
Masculines positives  0-33 466 <.001 [19,.46] -014  -2.05  .041  [.28,-01]
Masculines négatives  0-14 182 070 [-01,.28]  -003 039 695  [-18,.12]
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3.4. Etude>5

Nous présentons ici les analyses prenant en compte 'effet de la valence de I’étude 5.

Centralité des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines (avec la valence). Un

modele mixte 2 (Type des caractéristiques : féminines vs. masculines) X 2 (Valence : positives vs. négatives)
x 2 (Genre des participant-e-s : femmes vs. hommes) a été conduit. L’analyse révele un effet principal du
type de caractéristiques stéréotypées, F(1, 143) = 22.03, p < .001, n?*p = .13, et de la valence, F(1, 143) =
239.23, p < .001, n?*p = .63. Les caractéristiques positives sont plus centrales dans la définition de ’humain
que celles négatives. Un effet d’interaction du Type des caractéristiques X Valence a été trouvé, F(1, 143)
= 11.03, p = .001, n*p = .07. Des analyses post-hoc avec correction de Bonferroni ont mis en évidence
que la différence entre les caractéristiques stéréotypées féminines (positives, M = 5.24, ET = 0.90;
négatives, M = 3.78, ET = 0.96) et masculines (positives, M = 5.08, ET = 0.83 ; négatives, M = 3.26, ET
= 1.44) était marginalement significative pour les caractéristiques positives, p = .059, 95% IC [-.01, .32] et
significative pour les caractéristiques négatives, p < .001, 95% IC [.32, .69] (voir Figure C3). Aucun effet
d’interaction du Genre X Type des caractéristiques, F(1, 143) = 0.27, p = .607, n*, = .00, ni du Genre x
Valence, F(1, 143) = 0.20, p = .652, n*, = .00, ni Genre X Type des caractéristiques X Valence, F(1, 143) =
0.03, p = .859, %, = .00 n’ont été trouvés.

Figure C3

Moyennes des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines positives et négatives (étude 5)
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Effet de lidentification & I'endogroupe (avec la valence). Nous avons réalisé une analyse de

modération (Modele 1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) avec
le gentre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, les caractéristiques
féminines et masculines positives et négatives en variables dépendantes et I'identification a 'endogroupe

comme variable modératrice (voir Tableau C12). Les analyses ont été conduites séparément sur chaque

342

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023



ANNEXE C - Tableaux et analyses supplémentaires

type de caractéristiques. Toutes les variables ont été centrées. L’analyse révele un effet principal de
I'identification a I'endogroupe sur la centralité des caractéristiques féminines positives et masculines
positives. Plus les femmes et les hommes s’identifient a 'endogroupe, plus iels jugent les caractéristiques

féminines et masculines positives centrales dans la définition de ’humain.

Tableau C12

Effet modératenr de lidentification a lendogroupe x Genre des participantes sur la centralité des

caractéristiques féminines et masculines positives et négatives dans la définition de 'bumain (étude 5)

Identification a 'endogroupe Identification X Genre
B8 #141) P 95% IC B8 #141) P 95% IC
Féminines positives ~ 0-24 2.60 .010 [.06,.43] -0.01 -0.06  .952 [-.19, .18]
Féminines négatives 011 1.16 247 [-.08,.30]  -0.01  -0.09 929 [-.20, .18]
Masculines positives ~ 0-22 2.37 019  [.04,.41] -008 -0.86  .394 [-.27,.10]
Masculines négatives ~ -0-11 -1.15 252 [-.30, .08] .00 0.02 988 [-.19, .19]

Effet du sexisme (avec la valence). Pour examiner effet du sexisme, une analyse de modération

(Modele 2 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été réalisée
avec le genre des participante-s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable dépendante, les
caractéristiques féminines et masculines positives et négatives en variables dépendantes et le sexisme
hostile et bienveillant comme variables modératrices. Toutes les variables ont été centrées. Les résultats
sont rapportés dans deux tableaux séparés (Tableau C13 et Tableau C14) bien que les analyses
comprennent le sexisme hostile et bienveillant dans le méme modele. Plus les femmes et les hommes ont
adhéré au sexisme bienveillant, plus iels ont percu les caractéristiques positives féminines et masculines
comme centrales dans la définition de '’humain. De plus, plus le niveau de sexisme hostile est élevé,

moins iels ont percu les caractéristiques masculines positives centrales dans la définition de ’humain.

Tableau C13

Effet modératenr du sexisme bienveillant x Genre des participant-es sur la centralité des caractéristiques

[féminines et masculines positives et négatives dans la définition de 'bumain (¢tude 5)

Sexisme bienveillant Sexisme bienveillant x Gente
B8 #141) b 95% 1C B #141) b 95% 1C
Féminines positives 0.28 3.22 002 [.11, .45] 0.15 1.71 .090 [-.02,.32]
Féminines négatives 0.09 1.05 649 [-.14, 22] 0.04 0.47 .639 [-.14, .22]
Masculines positives 0.26 3.03 .003 [.09, .44] 0.07 -0.85 399 [-.10, .25]
Masculines négatives -0.11 -1.26 211 [-29,.071 -0.06  -0.69 490 [-.24, .12]
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Tableau C14

Effet modérateur du sexisme hostile x Genre des participant-es sur la centralité des caractéristiques féminines

et masculines positives et négatives dans la définition de 'bumain (¢tude 5)

Sexisme hostile

Sexisme hostile X Genre

8 (141) » 95% IC B «141) 95% IC
Féminines posiives 017 -1.82 080 [-34,.01] -0.07 -076 451  [-25,.11]
Féminines négatives 001 0.10 917 [18,20] 010 -107 287  [.29,.09]
Masculines posiives  -0:23 <248 014 [-41,.05] -001 013 897  [.19,.17]
Masculines négatives 011 121230 [-07,.30] 000 001 991  [.19,.19]

Effet de la centralité des caractéristiques féminines et masculines sur 'adhésion a des politiques

égalitaires (avec la valence). Une régression linéaire a été conduite avec le genre des participant-es (-1 =

femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, 'adhésion a des politiques égalitaires en variable

dépendante et la centralité des caractéristiques féminines et masculines positives et négatives comme

variables modératrices. Toutes les variables ont été centrées. L’analyse révele un effet principal de la

centralité des caractéristiques masculines positives § = 0.18, #134) = 2.01, p = .047, 95% IC [.00, .30] et

tendanciel des caractéristiques féminines négatives, 3 = 0.22, A(134) = 1.73, p = .086, 95% IC [-.03, .48].

Les autres effets n’étaient pas significatifs # < 1.30, p,> .195.
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3.5. Etude 6

3.5.1. Partie 1. Analyses avec les caractéristiques issues de Bem (1974)

Unicité et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées selon le genre des participant-e:s. Une
ANOVA mixte 2 (Type des caractéristiques : féminines vs. masculines) x 2 (Humanité : Unicité vs.
Nature Humaine) x 2 (Genre des participant-e-s : femmes vs. hommes) a été réalisée. L’analyse révele
un effet du Type de caractéristiques X Humanité, F(1, 512) = 4.13, p = .043, n?, = .01. Les
caractéristiques stéréotypées masculines ont été percues comme plus uniquement humaines que celles
féminines, (p = .032). Aucune différence n’a été trouvée pour la nature humaine (p = .442). Aucun
effet d’interaction du type de caractéristiques, F(1, 512) = 0.83, p = .362, n*, = .00, du Type x Genre
des participant-e-s, F(1, 512) = 0.00, p = .952, n%, = .00, et du Type x Genre x Humanité, F(1, 512) =
1.40, p = 242, n?, = .00 n’a été trouvé.

Effet de 'identification a I'endogroupe. Pour examiner I'effet de I'identification, les analyses ont été
conduites séparément suivant le type de caractéristiques (féminines vs. masculines) et la condition
(Unicité vs. Nature humaine). Une analyse de modération (Mode¢le 1 avec un bootstrap de 5000 et un
intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des participant-e-s (-1 =
femmes, +1 = hommes) en vatiable indépendante, les caractéristiques féminines/masculines en
variable dépendante et I'identification a 'endogroupe comme variable modératrice. L’age et le temps

ont été intégrés en covariés. Toutes les variables ont été centrées.

Unicité Humaine. Un effet d’interaction Identification X Genre des participant-e-s sur 'Unicité
Humaine des caractéristiques féminines a été trouvé (voir Tableau C19). L’effet de I'identification a
Iendogroupe était significatif uniquement chez les hommes, B = 0.55, /254) = 4.84, p < .001, 95% IC
[.33, .77] (chez les femmes, B = -0.06, #254) = -0.75, p = .455, 95% IC [-.22, .10]. Aucun effet de

Iidentification a Pendogroupe sur les caractéristiques masculines n’a été trouvé.
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Tableau C15

Effet du Genre x Identification a l'endogroupe sur la perception d’Unicité Humaine des caractéristiques

féminines et masculines (étude 6)

Caractéristiques féminines

Caractéristiques masculines

8 {254 p 95% I1C 8 /254 95% 1C
Genre 023 273 007  [07,40] 005 -029 775  |-20,.15]
Identification 024 355 <.001 [11,.38] 000 005 960  [.14,.14]
Genre x Tdentification  0-30 438 <.001 [17,.44] 007 082 415  [-.08,.20]
Age 022 378 <001 [10,.33] 028 468 <001  [16,.40]
Temps 005 077 440  [-17,.071 006 -098 330  [-19,.06]

Note. Sans les covariés les effets restent identiques (Identification sur les caractéristiques féminines, #256) = 3.50, p
=.001, Identification X Genre sur les caractéristiques féminines, A(250) = 4.41, p < .001).

Nature Humaine. Un effet principal de lidentification a I'endogroupe a été trouvé sur les

caractéristiques féminines et masculines (voir Tableau C7). Plus les femmes et les homme s’identifient

a leur endogroupe respectif, plus iels jugent les caractéristiques féminines et masculines comme un

aspect de la Nature Humaine.

Tableau C16

Effet du Genre x Identification a l'endogroupe sur la perception de Nature Humaine des caractéristiques

féminines et masculines (étude 6)

Caractéristiques féminines

Caractéristiques masculines

8 A250)  p 95% I1C 8 /250) p 95% 1C
Genre 005 058 560 [-13,.23] 012 130 .194  [-06,.30]
Identification 028 374 <.001 [13,.43] 026 342 .001  [.11,.41]
Genre x Tdentification  -002 030 762 [-14,.13] 002 023 815  [-13,.17]
Age 0.05 067 502  [-09,.18]  0.01 013 899  [.13,.14]
Temps 010 149 138  [-03,.22] 012 181 072  [-.01,.25]

Note. Sans les covariés les effets restent identiques (Identification sur les caractéristiques féminines, #252) = 3.73, p
<.001 ; Identification sur les caractéristiques masculines, A252) = 3.42, p = .001)
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3.5.2. Partie 2. Effet de la valence

Nous présentons ici les analyses prenant en compte Peffet de la valence dans étude 6. Les analyses

ont été conduites séparément sur I’'Unicité et la Nature Humaine.

Unicité Humaine et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées selon la valence et le genre
des participant-e-s. Une ANOVA mixte 2 (T'ype des caractéristiques : féminines vs. masculines) x 2

(Valence : positives vs. négatives) x 2 (Genre des participant-e-s : femmes vs. hommes) (voir Tableau
C22; pour les moyennes, voir Tableau C17) a été conduite séparément sur I'Unicité et la Nature

Humaine. L’age et le temps ont également été controlés dans le modele.

Tableau C17

Moyennes (ET) des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines positives et négatives sur [’Unicité et la

Nature Humaine chez les femmes et les hommes (¢tude 6)

Unicité Humaine Nature Humaine

Femmes Hommes Total Femmes Hommes Total

Féminines positives 3.60 (1.93) 397 (229) 3.66 2.02) 672 (1.76)  6.36 (1.78)  6.65 (1.78)

Féminines négatives 418 (1.90) 443 (2.15) 424 (1.96) 591 (1.72) 5.49 (1.47) 5.83 (1.68)
Masculines positives 511 (2.14) 5.66 (2.61) 524 (2.27) 599 (1.71) 5.85 (1.90) 5.96 (1.75)
Masculines négatives 6.39 (2.36)  6.40 (2.30)  6.39 (2.34)  6.02 (2.38) 5.71 (2.25) 5.96 (2.35)

Tableau C18

ANOVA mixte avec le type de caractéristiques, le genre des participant-e-s et la valence dans la condition

« Unicité Humaine » et « Nature Humaine » (étude 6)

Unicité Humaine Nature Humaine

F(1, 255) P v F(1, 254) ? v
Type des caractéristiques 52.26 <.001 a7 7.69 .006 .03
Type x Genre 0.00 951 .00 0.24 622 .00
Valence 0.91 341 .00 16.20 <.001 .06
Valence x Genre 3.44 065 01 0.43 513 .00
Type x Valence 7.12 .008 .03 0.15 703 .00
Type X Valence x Genre 2.54 A12 01 0.23 .632 .00

Note. Sans contréler I'age et le temps, un effet Type X Valence apparait dans la condition Nature Humaine, F(1, 254)
=19.08, p < .001, n?, = .07.

Dans la condition « Unicité Humaine », un effet principal du type de caractéristiques et un effet

d’interaction Type de caractéristiques x Valence ont été trouvés. Premicrement, les caractéristiques
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masculines sont jugées plus uniquement humaines que celles féminines. Deuxiemement, des analyses
post-hoc avec correction Bonferroni mettent en évidence que les caractéristiques négatives féminines
sont jugées plus uniquement humaines que celles positives féminines, F(1, 255) = 26.72, p < .001, n?,
= .10. De maniere identique, les caractéristiques négatives masculines sont jugées plus uniquement

humaines que celles positives masculines, F(1, 255) = 24.04, p < .001, n?, = .09 (voir Figure C4).

Aucun effet du genre des participant-e-s n’a été trouvé.

Dans la condition « Nature Humaine », un effet du Type de caractéristiques et un effet principal
de la Valence ont été mis en évidence. Aucun effet du genre des participant-e-s n’a été trouvé. Sans
controler age et le temps, un effet Type x Valence apparait, F(1, 254) = 19.08, p <.001, n*, = .07. La
différence selon la valence des caractéristiques est significative uniquement pour les caractéristiques
téminines, F(1, 254) = 47.08, p < .001, n?, = .16 (caractéristiques masculines, F(1, 254) = 0.09, p =
764, n?p = .00). Les caractéristiques féminines positives sont considérées davantage comme un reflet

de la nature humaine que celles féminines négatives.

De plus, la différence entre I'Unicité et la Nature Humaine des caractéristiques masculines est

significative uniquement sur les caractéristiques positives, F(1, 509) = 5.32, p = .022, n* = .010
(négatives, F(1, 509) = 1.91, p = .168, n*, = .00). Les caractéristiques masculines positives sont percues
comme plus uniquement humaines que fondamentalement humaine. Les caractéristiques masculines
négatives sont per¢ues comme autant un aspect de la nature humaine que spécifiques a ’humain. La
différence entre 'Unicité et la Nature Humaine des caractéristiques féminines est significative sur les
caractéristiques positives, F(1, 510) = 185.67, p < .001, 0, = .27, et négatives, F(1, 510) = 55.33, p <
001, n* = .10. Les caractéristiques féminines positives et négatives ont été percues comme davantage

fondamentalement humaines qu’uniquement humaines.
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Figure C4

Unicité et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines positives et négatives (¢tude
6)
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Note. La différence entre les caractéristiques féminines positives et négatives est significative uniquement lorsque le
temps et 'age ne sont pas controlés. Les différences suivants le Type de caractéristiques ne sont pas présentées ici,
seuls les effets de la valence apparaissent.

Effet de I'identification a 'endogroupe (avec la valence). Les analyses ont été conduites séparément

suivant le type de caractéristiques (féminines positives, féminines négatives, masculines positives et
masculines négatives) et la condition (Unicité et Nature humaine). Une analyse de modération (Modéle
1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le
genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, les caractéristiques
féminines/masculines positives/négatives en variable dépendante et I'identification a 'endogroupe
comme variable modératrice. I’age et le temps ont été intégrés en covariés. Toutes les variables ont

été centrées.

Unicité Humaine. Un effet d’interaction Identification x Genre des participant-e-s sur ’'Unicité
Humaine des caractéristiques féminines positives et négatives et des caractéristiques masculines
positives a été trouvé (voir Tableau C23). L’effet de I'identification a 'endogroupe est significatif sur
la perception d’Unicité Humaine des caractéristiques féminines positives (p = .001), négatives (p =
.016), masculines positives (p = .036) uniquement chez les hommes (chez les femmes, p = .947, p =

570, p = 550, respectivement).
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Tableau C19

Effet du Genre x Identification a l'endogroupe sur la perception d’Unicité Humaine des caractéristiques

féminines et masculines positives et négatives (¢tude 6)

Féminines Féminines Masculines Masculines
positives négatives positives négatives

8 #254) B #254) B #254) 8 #254)
Genre 0.18 2.06* 0.12 1.31 0.19 2.10* -0.06 -0.62
Identification 0.19 2.74%* 0.12 1.68t 0.10 1.33 -0.04 -0.50
Genre X 0.18 2.57* 0.16 2.26* 0.16 2.15% 0.12 1.68t
Identification
Age 0.27 4,770k 0.19 3.23%* 0.04 0.61 0.25 4,07k
Temps -0.02 -0.27 -0.04 -0.70 -0.06 -0.99 -0.09 -1.38

Note. Sans les covariés (age, temps) les effets restent identiques.

Nature Humaine. Un effet principal de lidentification a I'endogroupe a été trouvé sur les

caractéristiques féminines et masculines (voir Tableau C11). Plus les femmes et les hommes

s’'identifient a leur endogroupe respectif, plus iels jugent les caractéristiques féminines positives et

négatives et masculines positives et négatives (tendanciel, p = .060) comme un aspect de la nature

humaine.

Tableau C20

Effet du Genre x Identification a l'endogroupe sur la perception de Nature Humaine des caractéristiques

féminines et masculines positives et négatives (¢tude 6)

Féminines Féminines Masculines Masculines
positives négatives positives négatives

B #254) 8 #254) B #254) B8 #254)
Genre 0.05 0.60 0.03 0.31 0.07 0.73 -0.03 -0.35
Identification 0.33 4.44%** 0.33 4.34*xx (.27 3.56%%* 0.14 1.89t
Genre X 0.00 0.02 0.02 0.28 -0.05 -0.63 -0.04 -0.53
Identification
Age -0.08 -1.16 0.03 0.50 -0.04 -0.63 0.16 2.37*
Temps 0.10 1.65 0.05 0.83 0.15 2.36* 0.10 1.58

Note. Sans les covariés (age, temps) les effets restent identiques.
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3.6. Etude7

Nous présentons ici les analyses prenant en compte I'effet de la valence dans I’étude 7. Les analyses

suivantes ont été conduites séparément sur ’'Unicité et la Nature Humaine.

Unicité Humaine et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées selon la valence et le genre
des participant-e-s. Nous avons conduit une ANOVA mixte 2 (Type des caractéristiques: féminines

vs. masculines) x 2 (Valence: positives vs. négatives) x 2 (Genre des participant-e-s: femmes vs.

hommes) (voir Tableau C21) séparément sur I'Unicité et la Nature Humaine.

Tableau C21

Modéle mixte avec le type de caractéristiques, le genre des participant-e-s et la valence dans la condition

« Unicité Humaine » et « Nature Humaine » (étude 7)

Unicité Humaine Nature Humaine

F(1, 141) P 1% F(1, 140) b %
Type des caractéristiques 157.65 <.001 .53 0.01 935 .00
Type x Genre 0.70 403 01 0.06 810 .00
Valence 43.90 <.001 24 5.34 .022 .04
Valence x Genre 8.71 .004 .06 1.01 317 01
Type X Valence 1.73 190 .01 30.73 <.001 18
Type x Valence X Genre 0.00 966 .00 0.28 .599 .00

Dans la condition « Unicité Humaine », un effet principal du type de caractéristiques, de la valence
et un effet d’interaction Valence x Genre des participant-e-s ont été trouvés. Des analyses post-hoc
avec correction Bonferroni mettent en évidence que les caractéristiques positives sont jugées plus
uniquement humaines par les participants hommes que par les participantes femmes, F(1, 141) = 6.51,
p = 012, n*, = .04. Aucune différence entre les femmes et les hommes n’a été trouvé sur les

caractéristiques négatives, F(1, 141) = 0.01, p = 912, n*, = .00. Aucun autre effet n’a été trouvé.

Dans la condition « Nature Humaine », un effet de la valence et un effet d’interaction Type X
Valence ont été mis en évidence (voir Figure C5). La différence selon la valence des caractéristiques
est significative uniquement pour les caractéristiques féminines, F(1, 140) = 38.71, p <.001, n*, = .22
(caractéristiques masculines, F(1, 140) = 0.84, p = .357, n*, = .01). Les caractéristiques féminines
positives sont considérées davantage comme un reflet de la nature humaine que celles féminines

négatives.
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Figure C5
Unicité et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées féminines et masculines selon la valence (étude 7)
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Note. Pour I'Unicité Humaine, la différence est significative entre les caractéristiques positives et négatives.

Effet de I'identification a 'endogroupe (avec la valence). Les analyses ont été conduites séparément
suivant le type de caractéristiques (féminines positives, féminines négatives, masculines positives et
masculines négatives) et la condition (Unicité et Nature humaine). Une analyse de modération (Modele
1 avec un bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le
genre des participant-e-s (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, les caractéristiques
féminines/masculines positives/négatives en variable dépendante et I'identification a 'endogroupe

comme variable modératrice. Toutes les variables ont été centrées.

Un seul effet principal de lidentification a I'endogroupe sur I'Unicité Humaine des
caractéristiques masculines positives a été trouvé (voir Tableau C14). Plus les femmes et les hommes
s’identifient a ’endogroupe, plus iels considerent les caractéristiques masculines positives uniquement

humaines. Aucun autre effet n’a été mis en évidence.
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Tableau C22
Effet du Genre x Identification a lendogroupe sur la perception d’Unicité Humaine et de Nature Humaine

des caractéristiques feminines et masculines positives et négatives (étude 7)

Féminines Féminines Masculines Masculines
positives négatives positives négatives
8 /(141) 8 (141) 8 /(141) 8 /(141)
Unicité Genre 022 226  0.06 0.59 022 233 005 -0.52
Humaine Identification  -0.00  -0.01  0.04 037 019 2.00%* 014 -1.46
Genre x 002  0.21 0.04  0.41 0.14 152 -0.11  -1.18
Identification
Nature Genre 008  0.86 -0.09 -1.02  0.10 1.04  -0.08 -0.84
Humaine Identification  0.08  0.77  -0.04 -041  0.15 1.56  -0.14  -1.48
Genre x 0.03  -031  -016 -159  -0.07 -0.66 -0.09 -0.93
Identification

Effet du sexisme (avec la valence). A nouveau, les analyses ont été conduites séparément suivant le
type de caractéristiques (féminines positives, féminines négatives, masculines positives et masculines
négatives) et la condition (Unicité et Nature humaine). Une analyse de modération (Modele 2 avec un
bootstrap de 5000 et un intervalle de confiance a 95%, Hayes, 2017) a été conduite avec le genre des
participant-ers (-1 = femmes, +1 = hommes) en variable indépendante, les caractéristiques
féminines/masculines positives/négatives en variable dépendante et le sexisme hostile et bienveillant

comme variables modératrices. Toutes les variables ont été centrées.

L’analyse révele un effet principal du sexisme sur la perception d’Unicité Humaine des
caractéristiques positives féminines et plus particuliecrement celles masculines (voir Tableau C15). Plus
les participant-e's sont sexistes de manicre bienveillante, plus iels percoivent les caractéristiques
féminines et masculines positives uniquement humaines. De plus, I'effet du sexisme bienveillant était
aussi significatif sur la perception de Nature Humaine des caractéristiques masculines positives. Plus
le niveau de sexisme bienveillant est élevé, plus les caractéristiques masculines positives sont pergues
comme un aspect de la nature humaine. A Iinverse, plus le niveau de sexisme hostile est élevé, moins

ces caractéristiques sont percues comme un aspect de la nature humaine (voir Tableau C15).
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Tableau C23
Effet du Genre x Identification a lendogroupe sur la perception d’Unicité Humaine et de Nature Humaine

des caractéristiques feminines et masculines positives et négatives (étude 7)

Féminines Féminines Masculines Masculines

positives négatives positives négatives

B #141) 8 #141) 8 #141) 8 #141)
Unicité Genre 0.20 2.38* 0.02 0.23 0.15 1.84t -0.01 -0.13

Humaine g visme Bienveillant 019 222% 012 136 035 421%% 015 174t

Sexisme Hostile 001 014 008 087 -011 -122 012 -1.26
Genre x SB 011 131 000 004 -002 -026 002 0.17
Genre x SH 009 094 007 075 014 151 012 129
Nature Genre 007 076 -007 -086 003 037 -004 -0.44
Humaine g iome Bienveillant~ 0.10 114 0.0  -0.06 018  2.03* 005 054
Sexisme Hostile 014  -1.65 002 020 -0.18 -2.08% 003 037
Genre x SB 0.14  1.60 -0.04 -044 003 035 -007 -0.74
Genre x SH 0.03 -036 004 045 000 005  -006 -0.67

Adhésion a des politiques égalitaires (avec la valence). Nous avons conduit les analyses séparément

suivant le type de caractéristiques (féminines positives, féminines négatives, masculines positives et
masculines négatives) et la condition (Unicité et Nature humaine). Des régressions linéaires ont été
conduites avec le genre des participant-e:s (-1 = femmes, +1 = hommes), les caractéristiques féminines
positives et négatives et les caractéristiques masculines positives et négatives et les interactions avec le
genre en variables indépendantes et 'adhésion a des politiques égalitaires en variable dépendantes.

Toutes les variables ont été centrées.

Dans la condition « Unicité Humaine », I’analyse révele un effet tendanciel des caractéristiques
féminines positives, B = 0.24, 142) = 1.86, p = .065, 95% IC [-.02, .49] et négatives, § = -0.22, #(142)
=-1.88, p =.063, 95% IC [-.40, .01]. Plus les caractéristiques féminines positives sont percues comme
uniquement humaines, plus 'adhésion a des politiques égalitaires est marginalement forte. A I'inverse,
Plus les caractéristiques féminines négatives sont percues comme uniquement humaines, moins
I'adhésion a des politiques égalitaires est tendanciellement élevée. Un effet principal du genre a
également été trouvé, B = -0.23, (142) = -2.62, p = .010, 95% IC [-.40, -.06]. Les autres effets n’étaient

pas significatifs, p,> .369.
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Dans la condition « Nature Humaine », un effet principal des caractéristiques masculines négatives
a été trouvé, B = -0.22, (141) = -2.04, p = .044, 95% IC [-.43, -.01]. Plus les caractéristiques masculines
négatives sont percues comme un aspect de la nature humaine, plus 'adhésion a des politiques
¢galitaires est faible. Un effet d’interaction Genre x Caractéristiques féminines positives a également
été trouvé, B = 0.05, #141) = 0.28, p = .776, 95% IC [-.27, .306]. L’effet était significatif uniquement
chez les hommes, B = 0.33, 141) = 2.87, p = .005, 95% IC [.10, .56] (chez les femmes, B = -0.22,
#141) = -2.04, p = .044, 95% IC [-.43, -.01]). Plus les hommes considerent les caractéristiques
féminines positives comme un aspect de la nature humaine, plus ils adherent a des politiques

égalitaires.
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3.7. Prétest

L’objectif de ce pré-test est de valider les items créés a partir des études qualitatives (chapitre 5)
au niveau de la compréhension. De plus, ce pré-test nous permet de vérifier que les caractéristiques
extraites sont bien considérées comme importantes dans la représentation de ’humain. Nous avons
¢galement mesuré 'unicité et la nature humaine des caractéristiques de sorte a comparer les trois

consignes.

Méthode. 54 étudiant-e*s de premiére année de psychologie (Mage = 19.25, EToge = 2.45) ont participé
a ce pré-test dont 8 hommes et 46 femmes. 2 étudiante's ont indiqué ne pas étre de nationalité
francaise. Les passations ont été réalisées lors d'un TD de psychologie sociale. I’expérimentatrice a
présenté I’étude comme une recherche sur la représentation de ’humain et un pré-test pour tester la
clarté et la compréhension des items. Les participant-e*s ont donc été invités a indiquer si des éléments
n’étaient pas clairs, compréhensibles. Dans le questionnaire, pour chaque caractéristique humaine
extraite des études qualitatives, les participant-e's devaient indiquer si chaque dimension était
extrémement importante pour définir I’étre humain, était présente uniquement chez I’étre humain ou
partagé avec d’autres especes, et était un aspect de la nature humaine sur une échelle allant de 1 (pas
du tout d’accord) a 10 (tout a fait d’accord). Puis les participant-e's devaient choisir les 5 dimensions

les plus importantes pour définir ’humain et les classer. Enfin leur age et le genre étaient demandés.

Résultats et discussion. Nous présentons les résultats dans le Tableau C24 concernant le pourcentage

de choix des caractéristiques comme importantes pour définir ’humain (le pourcentage parmi les 5
caractéristiques a choisir et le pourcentage de la 1¢ choisie) et les moyennes (ET) pour la consigne de
I'importance, de l'unicité et la nature humaine. Le Tableau C25 comprend les corrélations par
caractéristiques entre les consignes. Dans I'ensemble, nos caractéristiques extraites des études
qualitatives ont été jugées comme treés importantes pour définir ’humain (i.e. prototypique de
I’humain), hormis I'agressivité (inférieur au score moyen). Les dimensions ayant été les plus choisies
en premier comme importantes dans la représentation de I’humain sont les caractéristiques
biologiques, cognitives, le langage-communication, la conscience, ce qui coincide globalement avec les
dimensions les plus citées spontanément par les individus dans les études qualitatives (excepté pour
les émotions). De plus, les caractéristiques ont également été considérées comme davantage reliées a
la nature humaine (Mgobatle = 7.41, ETglobate = 1.85) qu’a l'unicité humaine (Mgiobale = 4.02 5 E T lobale =
2.86). De plus, 'importance pour définir I'étre humain est corrélée a la nature humaine, » = .49, p <
.001 et non a I'unicité humaine, » = .09, p = 532. L’unicité humaine et la nature humaine ne sont pas

corrélées, r = .15, p = .286. Néanmoins, les caractéristiques ont des scores relativement faibles sur la
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dimension nature humaine. Cet effet peut tenir de notre méthodologie puisque les participant-e-s
devaient répondre pour chacune des trois consignes (importance, unicité et nature humaine)
simultanément pour chaque caractéristique. Enfin, aucun participant-e n’a rapporté de probleme de
compréhension des items. Nous avons cependant ajouté un item relatif a I’égoisme, car la dimension
« Négative » des ¢études qualitatives recouvre deux aspects « agressivité » et «I’égoisme ». Cette
dimension a donc été scindée en deux pour former deux items. En résumé, ce pré-test a montré une
bonne compréhension des items et que les caractéristiques extraites des études qualitatives étaient bien
percues comme importantes dans la représentation de ’humain. Par conséquent, nous pouvons utiliser
cette échelle afin de mesurer la projection des caractéristiques typiques des femmes et des hommes

sur « ’humain » dans les études suivantes.

Tableau C24

Moyennes (ET) pour limportance pour définir bumain, lunicité humaine et la nature humaine

% choisie . .. Unicité Nature
. % 1¢e choisie  Importance . .

parmi les 5 humaine humaine
Biologique 415 17.0 8.15(258)  130(1.05) 823 (245)
Cognition 54.7 132 8.89 (1.41)  3.85(266)  8.25(1.71)
Emotions 50.9 7.5 892 (1.79) 247 (2.03) 845 (1.90)
Conscience 37.7 13.2 879 (1.43) 449292  7.92(2.18)
Langage 62.3 18.9 850 (2.03) 221 (176)  7.40 (2.64)
Social 18.9 5.7 8.09 (1.88)  1.83(159)  7.57 (2.07)
Société 34.0 7.5 8.55(1.42) 419286  7.87 (212
Création 43.4 3.8 7.64 (220) 275227 7.9 (2.41)
Agressivité- 7.6 1.9 438 (2.60) 260 (2.62) 619 (2.75)
égoisme
Destruction de 17.0 0 504 (2.81) 757301 646 (2.93)
Ienvironnement
Milieu 132 1.9 751(1.92) 211 (1.84)  7.38(213)
Accomplissement 152 1.9 774 (1.85)  636(250) 7.1 (1.94)
Spiritualité 15.2 1.9 558(278)  8.67(1.83) 598 (2.87)
Morale 34.0 1.9 842 (1.75)  5.64(2.84)  7.53(2.25)
Libre arbitre 22.6 1.9 774 (215) 487 (296)  7.21 (1.90)
Personnalité 22.6 5.7 8.58 (1.45)  345(255)  7.87(2.13)
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Tableau C25

Corrélations entre Importance, Unicité et Nature humaine pour chague dimension humaine (prétest)

Importance et Unicité Importance et Nature Unicité Humaine
Humaine Humaine et Nature Humaine
Création .01 .08 .10
Langage .20 A8HHx 19
Agressivité 22 Ko 13
Libre arbitre .30* 21 A9HHk
Société -18 .08 19
Cognition .05 S0k 12
Conscience 17 A3k 34
Emotions -01 A3¥* .09
Mortale 22 LOGFE 18
Croyances 01 53 a7
Biologique -.10 5@tk .00
Accomplissement .04 A1Hx A1
Milieu .04 STk -.04
Détérioration .06 .14 .10
environnement
Groupe -.14 7K -17
Personnalité 07 A9HHk -17
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3.8. Etude 8

Typicité pour les femmes et les hommes et centralité selon le genre des participant-e-s. L’ensemble

des effets du genre et les moyennes (ET) par caractéristiques est rapporté dans le Tableau C26. Nous
observons que les caractéristiques négatives (e.g. agressivité, égoisme, destruction de I’environnement)

et la spiritualité ont été percues comme les moins importantes dans la définition de '’humain.

Les femmes considerent les caractéristiques émotionnelles, la conscience, 'accomplissement de
sol, la morale et la personnalité comme davantage important dans la définition de ’humain que les
hommes. Ces caractéristiques coincident avec celles percues comme davantage typiques des femmes.
En effet, la conscience, les émotions, la morale, 'accomplissement de soi ont été percu-es comme

davantage typique des femmes que des hommes.
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Tableau C26

Moyennes (ET), analyses mixte de la typicité pour les femmes et les hommes des caractéristiques humaines selon le genre des participant-es (étude 8)

QMMMMHQ mowwwwwmam Cible Cible x Genre

Moyenne (ET) Moyenne (ET) F n% E n%
Biologique P 4.90 (1.53) 5.25 (1.55) 7.33%* .05 1.21 .01
Cognition 4.90 (1.47) 4.86 (1.32) 0.05 .00 8.27+* .06
Emotions 2 5.71 (1.32) 416 (1.57) 102.18%%% 42 0.18 00
Conscience ? 5.10 (1.39) 4.51 (1.53) 28.80%** 17 1.80 .01
Langage 5.44 (1.33) 4.49 (1.59) 52.95%x 27 0.07 .00
Social 5.03 (1.25) 4.65 (1.37) 8.38** .06 0.59 .00
Société 5.01 (1.39) 4.81 (1.34) 3.13t .02 0.52 .00
Création® 4.82 (1.37) 5.26 (1.37) 12.52+%* .08 0.82 .01
Agressivité b 2.90 (1.40) 4.79 (1.37) 172.66%+* .55 0.60 .00
Egoisme 3.53 (1.43) 4.92 (1.31) 87.55%x* .38 7.58%* .05
WMMMMMMBW% 3.39 (1.54) 4.83 (1.51) 107,68+ 43 0.02 00
Milieu 4.92 (1.31) 4.97 (1.33) 0.16 .00 8.33%* .06
Accomplissement®? 5.08 (1.22) 4.77 (1.32) 6.11* .04 5.57* .04
Spiritualité » 4.49 (1.206) 4.05 (1.51) 9.97** .07 0.14 .00
Morale® 5.12 (1.23) 4.35 (1.40) 43477k 23 0.90 .01
Libre arbitre 4.80 (1.45) 5.03 (1.22) 3.57+ 03 0.52 00
Personnalité 2 4.71 (1.36) 4.39 (1.52) 6.92%* .05 1.35 .01

Note. tp < .10, *¥p < .05, ¥*p < .01, **p < .001. » Caractéristique davantage typiques des femmes, b Caractéristique davantage typique des hommes.
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Corrélations entre la centralité des caractéristiques et lidentification a Uendogroupe, le sexisme, l'adbésion a

des politiques égalitaires (érude 8)

Participantes femmes

Participants hommes

Id SB SH Pol Id SB SH Pol
Biologique 18 13 .07 22t 24% 34xx 33 .06
Cognition 17 04 -24% .04 .07 19 -.07 .09
Emotions A2HRE 13 -30%* 25% 20% 20 13 .07
Conscience 22t .03 -24% A2 30%* A1 21t .20
Langage 25% 12 -.28* .28* -.09 28%* .03 15
Social 37wk 16 -25% 38wk 15 36%* .00 23t
Société SR .26% -21t .24% 20t 25% 20t .08
Création 28%* .06 - 31H* 22t .10 .20t 18 01
Agressivité - 32k -.04 A1Rx -23t -.20t -.02 13 21t
Egoisme -.07 .10 27* -.03 -21t -.03 A2 17
Destruction de
Penvironmement S3TRE 34 12 18 -.16 -.08 .02 .07
Milieu 30%* .26* .04 29% .04 .03 22t 10
Accomplissement 36%* .06 .09 18 A5xK 12 21t 15
Spiritualité A1 12 .02 -.03 19 25% 20t A1
Morale 12 .10 -15 .08 19 25% -.14 .07
Libre arbitre 3T .06 -.28* 13 ALk ) b -.01 15
Personnalité 37k 24% -.16 25% -.03 21t .10 -.10

Note. 1p < .10, *p < .05, **p < .01, ¥**p < .001. Id = Identification a I'endogroupe, SB = Sexisme Bienveillant, SH =

Sexisme Hostile, Pol = Adhésion a des politiques égalitaires
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3.9. Etude9

Tableau C28

Corrélations entre lunicité humaine des caractéristiques et lidentification a lendogroupe, le sexisme,

ladbésion a des politiques égalitaires (étude 9)

Participantes femmes Participants hommes

Id SB SH Pol Id SB SH Pol
Biologique .03 367K 15 .04 .07 -.03 .02 .09
Cognition 10 27 15 10 18 -.09 -.03 -.00
Emotions -.01 16 .08 .02 17 .07 .06 -.16
Conscience -.03 14 .16 .02 A1 22t 17 -.02
Langage -.03 .08 .06 .03 34wk .08 01 26%
Social -.18 25% 17 -.10 13 .06 -.03 .06
Société .04 36%* .09 -18 10 18 .06 12
Création -12 -.03 .06 .06 -19t 01 -.01 -.07
Agressivité .08 14 14 -.01 -.08 -.02 -.19t Kkho
Egoisme -12 -.08 .08 -.06 -15 13 01 25%
Destruction de
Pemvitonnement .02 -.20t -17 -21t -.07 .02 -.08 14
Milieu -20 21t 13 .00 10 -.02 .03 -.18
Accomplissement A3 -.16 -.18 12 -.01 -.01 .01 -.06
Spiritualité 221 -.24% -.28% .10 .02 .09 -.01 -.01
Morale 27* .02 -.09 22t .08 10 -.02 -22t
Libre arbitre .01 -.01 .09 -.09 19 10 .05 .02
Personnalité .05 10 18 -12 24% 15 .01 11

Note. 1p < .10, *p < .05, **p < .01, ¥**p < .001. Id = Identification a I'endogroupe, SB = Sexisme Bienveillant, SH =
Sexisme Hostile, Pol = Adhésion a des politiques égalitaires
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Tableau C29

Corrélations entre la nature humaine des caractéristiques et Uidentification a lendogroupe, le sexisme,

ladbésion a des politiques égalitaires (étude 9)

Participantes femmes Participants hommes

Id SB SH Pol Id SB SH Pol
Biologique 11 .02 .07 13 24% .09 .07 07
Cognition 17 -.16 -13 13 .25% 14 .03 .08
Emotions 11 -.06 -13 14 32 25% 14 .20
Conscience 22t -15 -.20t .05 13 -.03 .02 12
Langage 14 .05 -.06 .25% 18 .08 .04 .05
Social 12 .09 -.01 27 Sk .07 .08 -.00
Société .06 -21 -21t 17 A1 .09 .02 .09
Création 29% -12 -21t .06 .05 20 .03 07
Agressivité -.01 .05 01 .24 01 16 .03 .03
Egoisme -.07 -.08 .08 .06 .04 .03 -.04 .03
Destruction de
Pemvitonnement .04 -.16 -.05 14 -.06 .02 -.05 .04
Milieu 12 A1 -.07 23% 32K .20t .04 .08
Accomplissement 26% -.08 -.18 13 23t .26 -.06 18
Spiritualité 11 .02 -.07 12 .08 10 .02 -.05
Morale .03 -.18 -.05 .03 30% .20t 16 .04
Libre arbitre A1 -.07 -.20t 12 .25% 23t 01 10
Personnalité 20t 10 -12 .16 A2KHK 39k .05 19

Note. 1 < .10, *p < .05, **p < .01, ¥*p < .001. Id = Identification a I'endogroupe, SB = Sexisme Bienveillant, SH =
Sexisme Hostile, Pol = Adhésion a des politiques égalitaires
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3.10. Etude 10

Tableau C30
Moyennes (ET) et test t de Student de la présence pergue des caractéristiques chez les étres humains selon le genre

des participant-e-s (¢tude 10)

Moyenne (ET) Moyenne (ET)

Participantes filles Participants garcons 81)
Biologique 4,66 (0.64) 4,64 (0.72) 0.14
Cognition 3,91 (0.83) 3,94 (0.79) -0.16
Emotions 3,91 (0.80) 4,00 (0.93) -0.44
Conscience 3,74 (1.03) 3,97 (0.81) -1.09
Langage 3,87 (0.82) 3,97 (0.88) 0.53
Social 3,74 (0.68) 3,64 (0.64) 0.72
Société 3,45 (0.88) 3,56 (0.81) -.58
Création 3,59 (0.96) 3,78 (0.83) -0.95
Agressivité 2,51 (0.98) 2,47 (1.00) 0.17
lI’)e sttfru;;f:miit 3,09 (1.17) 3,47 (1.00) 158
Accomplissement 3,74 (0.90) 3,75 (0.77) 0.03
Spiritualité 2,91 (0.92) 2,85 (0.93) 0.29
Morale 3,34 (0.87) 3,42 (0.73) -0.42
Libre arbitre 3,66 (1.03) 3,75 (0.73) -0.45
Personnalité 3,81 (1.10) 3,81 (0.78) 0.02
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Tableau C31

Moyennes (ET) des caractéristiques humaines attribuces aux filles, anx garcons et aux étres humains

Présent chez Présent chez Présent chez
les filles les garcons les étres humains

Biologique 4.45 (0.80) 4.66 (0.61) 4.67 (0.66)
Cognition 3.99 (0.82) 3.56 (0.94) 3.92 (0.80)
Emotions 4.02 (0.89) 3.33 (1.14) 3.94 (0.84)
Conscience 3.62 (1.15) 3.43 (1.14) 3.85 (0.90)
Langage 4.01 (0.92) 3.40 (1.01) 3.93 (0.83)
Social 3.90 (0.84) 3.71 (0.93) 3.70 (0.67)
Société 3.89 (0.80) 3.24 (1.00) 3.49 (0.83)
Création 3.49 (0.87) 3.63 (0.97) 3.70 (0.91)
Agressivité 1.75 (0.81) 2.64 (1.01) 2.49 (0.99)
Destruction de 2.21 (0.98) 2.79 (1.09) 3.24 (1.11)
Penvironnement

Accomplissement 3.85 (0.90) 3.43 (1.07) 3.75 (0.82)
Spiritualité 2.76 (0.95) 2.75 (1.03) 2.92 (0.94)
Morale 3.67 (0.95) 3.16 (1.04) 3.36 (0.81)
Libre arbitre 3.56 (0.95) 3.38 (0.906) 3.69 (0.89)
Personnalité 4.00 (0.95) 3.75 (1.03) 3.84 (0.96)
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ANNEXE C - Tableaux et analyses supplémentaires

Tableau C32

Corrélations entre l'évaluation de présence des caractéristiques chez les étres humains et L'dge, Uidentification a

lendogroupe, le sexisme chez les enfants-adolescent-es (¢tude 10)

Participantes filles (7 = 42) Participants garcons (7 = 30)

Age Id SB Age Id SB
Biologique 11 -12 -.04 12 .07 17
Cognition .05 -.03 -.14 -.14 12 .06
Emotions 04 -15 .04 -.18 -.10 11
Conscience -.09 .09 .05 -.03 .24 -20t
Langage 11 .26t -.20 14 36* -.05
Social -.04 .08 .05 -39% .25 =27
Société .02 .06 -.14 =27 -.06 -21
Création 14 .04 -.02 -17 .25 -.05
Agressivité -.10 -15 25% 15 30t 19
Destruction de

13 -15 38K -.01 32t 18
Penvironnement
Accomplissement .03 -.09 -12 - 42% 10 -.08
Spiritualité -.01 .03 -.01 .20t -.14 -01
Morale -.06 .06 -.08 - 40% 01 -.02
Libre arbitre -15 04 -.10 -.07 -15 -.02
Personnalité -.14 .02 .05 -.24 .02 -.20

Note. 1p < .10, *p < .05, ¥p < .01, ¥**p < .001. Id = Identification a ’endogroupe, SB = Sexisme Bienveillant
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« Qu’est-ce qu’un étre humain ? » Effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions

de Phumanité

Mots clés : conception de ’humain, groupes de genre, sexisme, projection de 'endogroupe, attribution d’humanité

Résumé: ILa question «qu'est-ce qu'un étre
humain ?» a suscité lintérét de nombreux-se-s
auteur-e-s depuis des siccles. Cette question a
majoritairement  été  étudiée sous langle des
attributions d’humanité a autrui. Si quelques recherches
mettent en évidence des variations dans la
représentation de I’humain, ces différences ont été
relativement minimisées au profit d’une représentation
de T'humain plus universelle. De plus, la grande
majorité de ces travaux s’est cantonnée a examiner les
variations interculturelles négligeant les autres groupes
sociaux. Dans cette thése, notre intérét s’est porté plus
spécifiquement sur les groupes de genre (i.e. femmes et
hommes). Ces éléments théoriques nous ont amené a
formuler deux questions de recherche: 1/ lLa
représentation de lhumain différe-t-clle entre les
femmes et les hommes? 2/ Cette représentation
repose-t-elle sur les caractéristiques de 'endogroupe ou
une des deux identités de genre domine-t-elle ?

Les liens entre cette représentation et I'identification a
I’endogroupe, le sexisme, I'age et I'adhésion a des
politiques égalitaires ont aussi été regardés. Ce
programme de recherche (10 études) permet de
dégager plusieurs résultats. Les caractéristiques
stéréotypées féminines sont largement percues
comme plus centrales dans la définition de I’humain
par les femmes et par les hommes. Cet effet est relié
au degré de sexisme bienveillant des participant-e-s.
Ce constat est également trouvé, chez les filles (mais
pas chez les garcons). A Pinverse, les caractéristiques
masculines sont percues comme plus spécifiques de
I’étre ’humain par les femmes et les hommes.

L’ensemble de ces résultats est discuté en référence a
Ieffet «les femmes sont formidables » (women ate
wonderful effect). La pertinence de distinguer dans de
futures recherches une représentation descriptive de
Phumain et une représentation normative (i.e., en
termes d’humain idéal) est également discutée.

Effect of gender and sexism on the conception of human being

Keywords : conceptions of human being, gender groups, sexism, ingroup projection, attribution of humanness

Abstract : The question of “what constitutes a human
being ?” has been a topic of ongoing interest among
authors. The majority of research in this area focused
on humanness attributions, with numerous studies
reporting greater humanness attributions to members
of one's ingroup compared to members of outgroups.
Despite differences in lay conceptions of humanness, a
universal understanding of the human being has been
put forth. Furthermore, the majority of these studies
was limited to cross-cultural variations, neglecting
other social groups. In this thesis, we focus on gender
groups (i.e., men and women). These elements raised
two research questions: 1/ Does the conception of the
human being differ between men and women ? 2/
Does this conception rely on the characteristics of the
ingroup or does one of the two gender identities
dominate?

We also investigated the relationships between this
conception and ingroup identification, sexism and
adherence to egalitarian policies.

This research program (10 studies) allows several
results to be extracted. feminine stereotypical
characteristics are widely perceived as more central in
the definition of human being by both women and
men and is related to the degree of benevolent sexism
among participants. This observation is also found in
girls (but not in boys). Conversely, masculine
characteristics ate perceived as motre specific to the
human being by women and men. All of these results
are discussed in reference to the “women ate
wonderful” effect. The need for future research to
distinguish a descriptive representation of human
being and a normative representation (i.e. in terms of
ideal human) is also discussed.

KASPER, Alice. « Qu’est-ce qu’un étre humain ? » : effet du genre et des préjugés sexistes sur les conceptions de I'humanité - 2023

3
£



	Page de couverture
	Page de titre
	REMERCIEMENTS
	TABLE DES MATIÈRES
	Introduction Générale
	CHAPITRE 1 - Les attributions d’humanité
	1. Approches des attributions d’humanité
	2. Modérateurs des attributions d’humanité
	3. Le développement des attributions d’humanité
	4. Controverses et limites de la déshumanisation

	CHAPITRE 2 - Les conceptions de l’humain
	1. Les attributions d’humanité, reflet des stéréotypes ?
	2. Des différences de conception de l’être humain
	3. La projection de l’endogroupe sur le prototype de l’humain
	4. Conclusion du chapitre 2

	CHAPITRE 3 - Les groupes de genre
	1. L’évaluation des groupes de genre
	2. L’attribution d’humanité aux femmes et aux hommes
	3. L’androcentrisme
	4. Conclusion du chapitre 3

	CHAPITRE 4 - Problématique et Hypothèses
	1. Problématique
	2. Hypothèses de recherche
	3. Vue d’ensemble des études et des méthodologies

	CHAPITRE 5 - Approche qualitative de la représentation de l’humain
	1. Étude 1 - La représentation de l’humain, des différences et des ressemblancesentre l’humain et l’animal
	2. Étude 2 - La représentation de l’humain et des différences et ressemblances avec l’animal et le robot chez les enfants, adolescent·e·s et adultes
	3. Étude 3 - Importance des caractéristiques humaines et typicité perçue pour les femmes et les hommes

	CHAPITRE 6 - Représentation de l’humain et stéréotypes de genre
	1. Étude 4 - Centralité des caractéristiques stéréotypées de genre dans la définition de l’humain et rôle de l’identification à l’endogroupe
	2. Étude 5 - Centralité des caractéristiques stéréotypées de genre dans la définition de l’humain et liens avec l’identification à l’endogroupe, le sexisme et l’adhésion à des politiques égalitaires
	3. Étude 6 - Unicité Humaine et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées de genre et rôle de l’identification à l’endogroupe
	4. Étude 7 - Unicité Humaine et Nature Humaine des caractéristiques stéréotypées de genre et liens avec l’identification à l’endogroupe, le sexisme et l’adhésion à des politiques égalitaires
	Discussion générale du chapitre 6

	CHAPITRE 7 - Projection de l’endogroupe sur l’humanité
	1. Étude 8 - La projection de l’endogroupe sur la centralité dans la définition del’humain, liens avec l’identification à l’endogroupe, le sexisme et l’adhésion à des politiques égalitaires
	2. Étude 9 - La projection de l’endogroupe sur l’Unicité et la Nature Humaine chez les adultes, liens avec l’identification à l’endogroupe, le sexisme et l’adhésion à des politiques égalitaires
	3. Étude 10 - La projection de l’endogroupe sur l’humanité chez les enfants et adolescent·e·s et liens avec l’identification à l’endogroupe et du sexisme
	Discussion générale du chapitre 7

	CHAPITRE 8 - Discussion Générale
	1. La représentation de l’humain chez les femmes et les hommes
	2. Le prototype de l’humain selon les stéréotypes de genre
	3. Les liens entre le prototype de l’humain et l’identification à l’endogroupe, le sexisme et l’adhésion à des politiques égalitaires
	4. Conclusion

	Références Bibliographiques
	ANNEXES
	Résumés français et anglais


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.6

  /CompressObjects /All

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.1000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions false

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo false

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 150

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.40

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 150

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.40

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.76

    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 15

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<





    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>







    /HUN <>

    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)

    /JPN <>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>





    /SKY <>



    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>



    /ENU (Use these settings to create high quality Adobe PDF documents suitable for a delightful viewing experience and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 7.0 and later.)

  >>

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [600 600]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





